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RESOLUCION FINAL 

SUMILLA: Se declare que constituyen barreras burocraticas ilegales las 
sigulentes medidas impuestas por la Universidad Nacional José Faustino 
Sanchez Carrion: 

La exigencia de los siguientes requisitos para la expedicion del Grado de 
Doctor, materializada en la Resolucion de Directorio N° 099-2017-EPG: 

a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de la 
universidad de origen. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado. 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas. 

(ii) El Desconocimiento del silencio administrativo positivo que habria operado 
respecto de su solicitud de grado academko de Maestro en Ecologia y 
GestIOn Ambiental, materializado en el Officio N° 0161-2016-EPG. 

La ilegafidad de la medida indicada en el numeral (i) radica en que la 
Universidad, al emitir el referido ecto administrativo vulner6 las siguientes 
cfisposiciones er, in;ItOria C/C :.qmplificacion administrl!:va: 

(i) Los numerales 1.2) y 1.8) del articulo 40° de la Ley N. 27444, al constituir 
documentaciOn prohibida de solicitar. 

(ii) El articulo 41° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, puesto que, la Universidad no ha acreditado o sustentado los 
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motivos por los que se considera razonablemente indispensable exigir la 
presentaciOn de documento autenticado. 

La ilegalidad de la medida indicada en el numeral (II) radica en que la 
Universidad, vulnero lo dispuesto en los artkulos 35° y 188° de la Ley N° 27444, 
asi como el articulo 2° de la Ley N° 29060, que disponen que las solicitudes 
tramitadas los procedimientos de evaluackin previa sujetos al silencio 
administrativo positivo se aprueban de manera automatica una vez vencido 
dicho plazo. 

De conformidad con lo establecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 
1256, se dispone la inaplicacion de las medidas declarades ilegales en favor de 
Repsol Comercial SA C. 

El incumplimiento del mandato de inaplicaCion dispuesto en la presente 
resoludon podrO ser sancionado con una multi de hasta veinte (20) Unidades 
impositivas Tributaries, de conformidad con lo .dispuesto en el artkulo 34° del 
Decreto Legislativo N° 1256. 

Asimismo, se declara la conclusion del procedimiento en el siguiente extrema, 
.toda vez .que mediante Consejo Universitario N° 0072-2018-CU-UNJFSC, la 
Universidad Nacional José Fiustino Sanchez CarriOn, ha dispuesto derogar el 
Texto Unico de Procedimientos AdminiStrativos 2016-2017, las cuales contenian 
las siguientes medidas: 

• • (i) La exigencia de los siguientes requisitoS Ora la .expedkion del Grado 
academic° .  de Maestro: 	• 

a. Constancia de ingreso de la maestria. 
b. Recibo de pago original de la constancia c:.10 ingreso a maestria. 
c. Copia autenticada del grado de bac:hiller Poi el SecretariO General de la 

universidad de origen. 
d. Recibo de pago de autenticado original del grado de bachMer. 
e. Cct tificado de estup7o:.; dc maestri-a. 
f. Recibo de pago.  original del certificado de estudios de la maestria. 
g. Constancia de cumplirniento de Plan curricular de la maestria. 
h. Recibo de pago original de la constancia de cumplimiento de Plan 

curricular de la maestria, 
i. Constancia de promedio acumulativo ponderado de la maestria. 
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j. Recibo de pago original de la constancia de promedio acumulativo 
ponderado de la maestria. 

k. Constancia de un (1) ldioma. 
1. Recibo de pago de la constancia de un (1) idlothe 
m. Constancia de no adeudo de pensiones de ensefianza. 
n. Recibo de pago original de la constancia de no adeudo de pensiones de 

ensefianza. 
o. Constancia de egresado de la maestria. 
p. Reclbo de pago original de la constancia de egresado de la maestria. 

(ii) La exigencia de los siguientes requisitos pars la expedicion del Grado de 
Doctor: 

a. Copia autenticada del grado de maestro por. el Secretario Gefferal de la 
universidad de origen. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado. 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas. 

Se dispone, como medida correciiva, que de conformidad con el numeral 2) del 
articulo 43° y el numeral 2) del articulo .4r del Decreto Legislativo N° 1256, la 
Municipalidad informe a los administrados acerca de las barreras buioci &leas 
declaradas 'legates en el presente procedimiento, en un plaza no Mayor a cinco 
(5) dias habiles de notificada la resolucion que declare finne esta resolucion. 

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucion 
podra ser sancionado con una multa de hasta. veinte (20) Unidades Impositivas 
Tributarias, de conformidad con el articulo•36° del Decreto Legislativo N° 1256. 

Finalmente, de conformidad con lo estahlecido en el literal d) del numeral 35.1) 
dcl rirticulo 35° dcl Decreto  Legisi:Di!lvo N' 1256, corresponde linponct un rriuila 
de 7.05 i.iiT a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion, al haberse 
verificadO !a aplicacion de las barreras burocraticas declaradas Regales en el 
presente procedimiento. 
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La ComisiOn de EliminaciOn de Barreras Burocraticas: 

I. ANTECEDENTES: 

A. La denuncla: 

1. Mediante los escritos del 27 de octubre de 2017 y del 23 de enero de 2018, el 
senor Oswald° Francisco Flores. Saldatia (en adelante, el denunciante) interpuso 
denuncia contra Ia Universidad Nacional José Faustino Sanchez CarriOn (en 
adelante, Ia Universidad), por,la imposicion de las siguientes barreras burocraticas 
presuntamente llegales y/o carentes de razonabilidad: 

(0 La exigencia de los siguientes requisitos • para la expedipiOn. del Grado 
acadernico de Maestro, materializada en el Texto Unico •de.  Procedimientos 
Administrativos 2016-2017, aprobado , mediante Resolucion de Consejo 
Universitario N° 0006-2016-CU-UNJFSC de la Universidad: 

a Constancia de ingreso de Ia maestria. ••• 
b. Recibo de pago original de la constancia. de ingreso a la maestria. 
c. Copia autenticada del grado de •bachillerIaor el. Secretario;General de is 

-universidad de origen. 	 •• 
d. Recibd de pago de autenticada original del grado de bachiller. 
e. Certificado de estudios de Ia maestria. 
f. Recibo de pago original del certificddo de estudios de Ia maestria. 
g. Constancia de cumplimientO de Plan curricular de is maestria. 
h. Recibo de pago origin!l de' la constarida- de .cumpliniiento de Plan 

curricular de la maestria. 	: 	. • 
i. Constancia de promedio acumulatiyo ponderado de la maestria. 
j. Recibo de pago original de la constancia de promedio acumulativo 

ponderado de la maestria. 
k. Constancia de un (1) idioma. 
I. Recibo de pago de la constancia de un (1) idioms. 
m. C;c.i-;n,.--la de no adeudo de 	 c:;iiserianza. 
n. Recibo de pago original de Ia constancia de no adeudo de pensiones ae 

ensenanza. 
o. Constancia de egresado de la maestria. 
p. Recibo de pago original de la constancia de egresado de la maestria. 
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(ii) La exigencia de los siguientes requisitos para Ia expediciOn del Grado de 
Doctor, materializada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos 
2016-2017; aprobado mediante ResoluciOn de Consejo Universitario N° 0006-
2016-CU-UNJFSC de la Universidad y en la ResoluciOn de Directorio N° 099-
2017-EPG: 

a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de Ia 
universidad de orige.n. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado. 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pago de la constancia de dcis (2) idiomas. 

(iii) El presunto desconocimiento del silencia administrativo positivo que habrla 
operado respecto de .su solicitud de grado academico de Maestro en 
Ecologia y GestIon Ambiental, materializado en el Oficio N° 0161-201.6- 
EPG. 

. 
2. Fundament!) su denuncia en los siguientes argurnentos: 

(i) Los requisitos establecidos en el TeXto Unico de Procedimientos 
Administrativos (en adelante, el TUPA) 2016-2017 de la .Universidad, para la 
obtencion del. grado academic° de maestro .y de doctor vulneran lot articulos 
40° y 41°  de la Ley 27444, Ley'del Proceditnient6 AdminiStrailvo. General. 

• . 	. 
(ii) El 22 de abril de 2015, present& ante la Universidad, 'Su solicitude de :. 

expedicion . del grado academico:, de maestro en EcolOgia y' Gestion 
Ambiental. 'Para dicho efecto, adjunta: Ia ,doCUmentaciOn requerida con la .-
excepcion de aquella que posee .1a Universidad y que esta prohibida de 
solicitar de acuerdo a la Ley 274444. 

(iii) Medianf-_,  T fH N° 001-2015-PG, del 12 	c!,3 2016, casi nueve 
moscs 	 !rvorczr.f.c.la zu.solicitud par.: !a obtoriolon do maestro, so 
le requirid presentar la documentacion segiin los requisitos indicados en el 
TUPA de Ia Universidad, y en relaciOn a los documentos que obran en la 
Universidad se le solicitO adjuntar el cargo debidamente sellado y fechado. 

Expedient, N' 028142. 
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(iv) El 22 de enero de 2016, present6 sus descal'gos contra los requerimientos 
realizados, ademas puso en conOcimiento de Ia Universidad que habrian 
faltado at principio de celeridad y de legalidad establecidos en Ia Ley 27444. 
Asimismo, precis& que es Ia Universidad quien posee informaciOn 
academics, administrativa y del curso del idioma ingles. 

(v) Las exigencias que le impone Ia Uriiversidad para obtener el grado 
academic° de .maestro le causan datios y perjuicios economicos. 

(vi) Al amparo del numeral 1) .del articulo 188° de Ia Ley 27444, .y del articulo 3° 
de Ia Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, con fecha 28 de abril de 
2016, presento el formato de declaration-; jurada de silencio administrativo 
positivo por haber excedido el plazo• de . 30 (treinta) dlas habiles para 
resolver Is solicitud efectuada era el Expediente N° 028142. • 

(vii) A traves del Oficio 0161-2016-EPG, de..fecha 31 de mayo de 2016, la 
Universidad declaro eimprocedenteD • la declaration de silencio 
administrativo positivo. 

(viii) Mediante Resolution de Directorio •14° '.099-2017-EPG, :la Universidad 
resuelve que se debe. cumplit con todoi los requisitos establecidos en el 
TUPA de Ia Universidad a_ fin que emit el .grado academicosie doctor. Dicha . 
entidad solicita documentation prohibida de solicitar argumentando que se 
le generara un perjuicio econOmici). . • 

B. Admision a tramite: 

3. 	Mediante ResoluCiOn N° 0062-2018/STCER-INDECOPI del 1 de febrero de 201'8 
se resolvici, entre otros aspectos2, admitir a tramite Ia denuncia .y conceder a. la 
Universidad un plazo de cinco (5) that habiles; para que ejerza su defensa y 
presente information que permits evaluar la' legalidad y razonabilidad de las 
barreras burocraticas admitidas a tramite. Asimismo, se le informO que, de 
declararse ilegales dichas medidas3  y, si se logra verificar su aplicacion, Ia 

2 Aslmismo, se declar6 improcedente la denuncia en el extremo que el denunciante 3°1100 comprender como parte denunciada a 
determinados funcionarios de la UnlversIdad. 

3 Resoluci6n N° 0082-2018/STCES-INDECOPI del 1 de febrero de 2018: 
«RESUELVE: 	 • 
PrImero: admItir a tramite la denuncia presentada por el senor Oswaldo Francisco Flores Saldafta contra la Universidad Nacional 
Jose Faustino Sinchez Carrion por Ia por is preaunta imposiciOn de barrens burocriticas Regales y/o carentes de razonabilidad, 
conslstentes en: 
I...] 
(ii) La exIgencla de los sigulentes requlsitos para la expedition del Grado de Doctpr, materializada en la Resolucion de Directorio N° 
099-2017-EPG: 
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ComisiOn de EliminaciOn de Barreras Burocraticai (en adelante, la Comision) la 
sancionard con multa de hasta veinte (20) UIT, conforme se dispone en el 
articulo 38° del Decreto Legislativo N° 1256. Dicha resolucion fue notificada al 
denunciante el 6 de febrero de 2018 y a la Universidad el 8 de febrero de 2018, 
conforme consta en los cargos de las cedulas de notificaciOn respectivas4. 

C. Contestacion de to denuncia: 

4. 	El 15 de febrero de 2018, la Universiddd present6 sus descargos, con base en 
los siguientes argumentos: 

(I) El TUPA 2016-2017 de la Universidad, se aprob6 mediante Resolucion del 
Consejo Universitario N° 006-2016-CU-UNjFSC, el 12. de enero de 2016, de 
conformidad a lo normado en la *Ley N°•30220, Ley Universitaria.: 

(ii) El articulo 45° de Ia Ley N° 30220, establece los requisitos rninimos pari Ia 
obtenciOn de grados y tftulos academiccis, los cualis coinciden con lo 
establecido en el TUPA de la Universidad: 

(iii) Los requisitos exigidos mediante el TUpA.•2016-2017 y Ia Ley Universitaria 
no vuineran normas ni principios de sirrOficacion administrative, toda vez 
que ellas revisten un darecter especial desttnadoi garantizdr la verosimilitud 
y concordancia de Ia informaclo'n proporcionada por la Universidad para la 
emision de un grado academic° requerido. • 

(iv) Mediante Oficio N° 001-2016-EPG,. del 12.0e enero de .206, se solicita al 
denunciante la subsanaciOn de Ia omision edvertida reSpec.to de la solicitud..'. 
de expedicion de grado de maestro en Ecologfa y Gettion.Ambiental, esto 
es Ia presentaciOn de las copies :de los cargos debidarnente sellados y 
fechados por la entidad, a fin de que:  acredite haber peticionado con 
anterioridad Ia documentacion exigida. 

(v) El denunciante busca Ia exoneraciOn de pago o de las tasas est -21-.)lecidos 
pi Livia y i yuirnente en ei 	L016-2017 de la Univc.'i.;;aaa ii iii i de 
obtener el grado de maestro y de doctor. 

 

I...) 
c. Certillcado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctored°. 
e. Constancla de dos (2) Idiomas. 
f. Reclbo de pago de la constancia de dos (2) idlomas. 
1—> 
Cedulas de Nottficacion N° 254-2018/CEB (dIrigIda al denunciante), N° 255-2018/CEB (dirigida a Ia Universidad). 
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(vi) Mediante Informe N° 010-2017-AR-UPR/OPPEI, que sustenta la Resolucion 
N° 99-2017-EPG, el Area de Racionalizacion• de Ia Universidad corn unico 
que Ia exoneraciOn de pagos conllevarla un perjuicio economic° para Ia 
Universidad, y se refiejaria en la calidad de servicio que se brinda a los 
estudiantes. 

(vii) La Universidad no ha realized° requeriMientos de documentos prohibidos, 
toda vez que las exigencias requeridas son las mismas que se encuentran 
establecidas en el articulo 45° de Ia Ley N° 30220. 

D. Otros: 

D.1 Sobre el reauerimiento de informacion a Ia Universidad: • 

5. Con fecha 10 de febrero de 2018, Ia Secretaria Tecnica de la.  Comision verified) 
que a traves de Ia Resolucion de Consejo Universitario N° . 0072-2018-CU-
UNJFSC, publicada en el diario oficial El Peruano, Ia Universidad resolvio dejar 
sin efecto legal el TUPA 2016- 2017 y aprobar.el TUPA 2018-201.9. 

6. Mediante el Oficio N° 0113-2018/INDECOPI-CEB, de fecha 22 de febrero de 
2018,.ta Secretaria Tecnica de Ia Comision reqtliriO5  a la Universidad informacion 
sobre el tramite que debe seguir un administOdo Para obtener los grados de 
maestro y de.  doctor en base a 'la emision del TUPA 2018-2019 de la 
Universidad6... 

7. Dicho oficio fue notificada a la Universidad, el 27 de febrero.de 2018, a quien se 
le concedie) un plazo de dos (2) dias h6biles a fin que presente la: informaciOn y/o . • 
documentacion requerida. 

8. Mediante el escrito del 1 de marzo de 2018, la Universidad, present() el Informe.... 
N°020-2018-URGyT, y seriala lo siguiente: 

(i) A traves de Ia Resolucion N° 0445-2017-CU-UNJFSC, del 5 de junio de 
2017, 	:ii-.)rueto. Ia «Directiva 	 y Optimizacion dc 
TrzIrrac;-z Admini6trativos para el Otorgamierito de Gracios Academicos y 
Titulos Profesionales», mediante el cual el administrado solo tiene que 

3  cindlcar si Ia gestic:in del administrado se circunscribe solo en presenter los reclbos de pagos originales por derecho de otorgamiento 
de Grado Academic° de Maestro y Doctor, o se extiende pare qua el administrado gestlone Ia documentacion que dichos pagos 
Incluye*. 
Dicho oficio fue notificado a la Universidad, el 27 de febrero de 2018, a quien se le concedid un plazo de dos (2) dies habiles a fin 
que presente la InformaciOn y/o documentacion requerida. 
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realizar sus pagos correspondientes y la Universidad de oficio realiza toda Ia 
tramitacion respecto a los requisitos para el otorgamiento de los mismos, 
caso contrario sucedfa antes de la vigencia de dicha resolucian, donde se 
requerla y solicitaba una serie de documentos at administrado. 

(ii) El procedimiento seguido por el denunciante ante Ia Universidad se realizo 
cuando todavfa estaba.vigente el TUPA:2016-2017, sin que se realizara la 
modificacion mediante la Resolucion N° 0445-2017-CU-UNJFSC. 

9. Lo sefialado precedentemente, sera tornado en consideracion por esta Comision 
al momento de emitir el presente pronunciamiento. 

D.2 Sobre el descargo de la Universidad respecto al procedimiento sancionador 
jniciado en su contra: 

10. Mediante el Oficio N° 0270-2018/INDECOPICEB, de fecha 6.de abril de 2018,-1a 
Comision puso en conocimiento de Ia Universidad el informe final de instruccian 
N° 005-2018/ST-CEB-INDECOPI, con la finalidad de que, dentro del plazo de 
cinco (5) dies habiles formule sus descargos que considere convenientes. 

• 11. Mediante el escrito del 19 de abril de 2018,. la Universidad, presento sus 
descargos e indica que el informe final .que .erilitio Ia Secretaria Monica de Ia 
Comision carece de motivacion en raion: . 

(i) Se omitia. el argumento de defensa consistente en que el Decreto Legislativo 
N° 1256 no establece efecto retroactivo.  en su aplicacion, toda vez que las 
presuntas barreras burocraticaicuestionadas se encontraban contenidas en. .. 
el antiguo TUPA de Ia Universidad, :aprobado por el Consejd.Universitario No • : 

572-2013-CU-UNFSC, con fecha 23:de diciembre de 2013. .. 

(ii) Falta de claridad en la calificacion de las :presuntas medidas cuestionadas, 
en razors si deben ser declaradas ilegales o carentes de razonabilidad, 
calificacion imprescindible a fin de entenderse si deberan de inaplicarse en 
el caso en concreto o en todos los casos. 

I. 	ANALISIS: 

A. Competencia de la ComisiOn y metodologia de anallsis del caso: 

12. El articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba Ia Ley de Prevencion 
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y Eliminacion de Barreras Burocraticas7, establece que Ia Comision es 
competente para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas 
y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan 
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad8. 

13. Al respect°, cabe indicar que de conformidad con el inciso 3) del articulo 3° del 
Decreto Legislativo N° 1256, constituye una.barrera burocratica toda exigencia, 
requisito, limitaci6n, prohibiciOn y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido 
a condicionar, restringir u obstaculizar et acceso ylo permanencia de los agentes 
econornicos on el mercado ,y/o .que puedan afectar a administrados en la 
tramitacion de procedimientes administrativos sujetos a las normas y/o principles 
que garantizan la simplificaciOn administrativa. 

14. Para efectuar la presente evaluaciOn se toma en consideraciOn'10 .dispuesto en 
los articulos 14° al 18° del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, de 
acuerdo con Ia metodologla contenida en• cl Decreto Legislativo N° 1256, - la 
Comision analizara lo siguiente: 

(i) La legalidad de las medidas cuestionadas, en atencion a las atribuciones y 
competencias de Ia entidad que la impone; al marco juridic° promotor de Ia 
libre iniciativa privada y la simplificaciorr.  administrativa; :y, a si se han 
observado las formalidades y procedimienibs establecidos, por las normas 
aplicables al caso concreto para u imposicion. 

. 	. 
(ii) La razonabilidad de las referidas medidas,  .lo ,qUe implicar evaluar si se 

justifica en .un interns ptlblico Cuya. tutela tiaya lido" encargada . a la entidad 
que la impOne y si es idonea. para brindar. para brindar soluCion al problems..'. 
y/u • objetivo Considerado(s) .para 	-aplicacion,s  asi conic; Si es proporcional 
respecto del interns pUblico gado y si es la: opciOn menos gravosa 
existe para tutelar el interes 

,.1)- licado en al diarlo oficial El Peruan.:. 	 2016. 
N• 1256, rifle "fr^vsl 1,  ny • 	 ‘,1:11rnin.lcl6n de Sarrerz,- 

Articulo 6'. - Atrlbuciones de las autoridades en materla de elimjinacion de barreras burocraticas. 
6.1. De la Comision y la Sala. 
La Comision y Is Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas 
y actuaciones materiales, induso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de 
razonabilidad. Asimismo, son oompetentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los 
Decretos Legislativos to 283, 668, 757 y el articulo 81 del Texto Unica Ordenado de la Ley de Tributacidn Municipal. se como las 
normas reglamentarlaS pertlnentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facvltades. Sus 
resoluclones son ejecutables cuando hayan quedado consentldas o sean confirinadas por la Sala, segOn corresponda de 
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley. 
I—l• 

M-CEB-02/02 

10/37 



Indecopi Comision de Eliminacion 
de Barreras Burocraticas 

INSIITOTO NACIONAL DE DERMA DE LA COPIPETENCIA 
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

B. Cuestiones previas: 

B.1. SustracciOn de la materia y conclusion de un extremo del procedimiento: 

15. El inciso 1) del articulo 321° del, COdigo Procesal Civil9, aplicado al presente 
procedimiento en forma supletorial°, establece que la sustracciOn de to materia 
origina Ia conclusion del procedimiento sin deClaracion sobre el fondo. Asimismo, 
se aprecia que dicha figura procesal -se origina en una situacion sobreviniente 
que conlleva a que Ia materia controvertfda desaparezca. 

16. La sustraccion de Ia materia en los procedimientos que se tramitan ante la 
Comision, se produce cuando en su transcurso, sin que se haya emitido 
pronunciamiento definitivo, se eliminan las .1:46:eras burocraticas cuestionadas, 
ocasionando que carezca de objeto que se emita un pronunciamiento sobre su 
legalidad y/o razonabilidad. 

17. En tal sentido, para evaluar si ha operado to sustraccion de Ia materia en un 
determinado caso, es necesario definir con :precision cuales son las presuntas 

• Aprobado por al Decreto Leglstativo IV 788, publlcado en el died° oficial'El,peruano el 4 de marzo de 1992:. 
Articulo 321'.. Conduye el proceso sin declaracien sobre el fondo cuando: 
1, Se sustrae la pretension del ambito jurisdictional; 

if) Texto Onico Ordenado de Ia Ley 141* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Titulo Preliminar. 
f...) 
Artfculo M. PrInelpios detprocedfmlento administrativo. 	• 	 • 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perluicio.de Ia vigencia de otros 
principios generates del Derecho AdminIstrativo: . 	. 	• 	 . 	• 
I..1 • 
1.2. Principlo del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los /Jericho& y garantlas implicitbi al debido procedimlento. 
administrativo. Tales derecholy garantias comprenden, de modd'enundativo mas no limitativo, los dereohos a ser notfficados; a 
seceder al expediente; a refuter los cargos imputados; a exponer argumentos y a presenter alegatoecorriplementarios; a ofrecer y.a 
producir pruebas; a solicitor el use de Ia palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motlisida, fundada en derecho; 
emitida por autoridad competente, yen un plazo razonable; y, a imbugnar las ded.siesies que los afecten: . 
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los prinCipioi del Derecho Administrativo..Le regulaciOn propia del 
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con regime.n administrativo. 	 • 
1.3. Princlpio de Impulso de oflcio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizaciOn o 
practice de los actos que resulten convenientes para el esdarecimiento y resoluciOn de las cuestlones necesarlas. 
I..) 
Articuto VW°.. Deficiencia de fuentes. 

adminisvativas no podran dejar de 	 c;.4.4tiones qua se les proponga, por deficiencia Oe sus luentes; 
en tnles 	3 cuelr.ln 3 73,  prin....4,1os del proce-i'm::nt: 	 an c:4:a Lag; en su d,..fvc;,.„ 	;uutlic.s 
supletorias del derecho adminfstrativo, y $61° subsidla—riamente a estas, alas normas de otros ordenamientos que sean compatibles 
con su naturaleza y finalidad. 

Decreto Legislativo 1.1* 1256, que aprueba la Ley de Prevenclon y Eliminacion de Barreras Burocriticas. 
Articulo 27°, Improcedencla de la denuncla de parte. 
27.1. La ComisiOn, su Secretarla Teeniest o la Sala, de ser el caso, declare la improcedencia de la denuncia de parte de acuerdo 
con los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil. 
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barreras burocraticas materia de evaluaciOn y si las mismas han sido 
cuestionadas en concreto o en abstracto. 

18. Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que: 

(i) Cuestionamiento "en concreto"; cuando. la barrera burocratica denunciada 
(exigencia, requisito, prohibicion o cobrO) se encuentra materializada en un 
acto o actuacion administrative emitida por una entidad de Ia Administraci6n 
PCiblica que tiene efectos juridicos individuales o individualizables en el 
administrado. En ese sentido, se cuestiona Ia aplicacion de aquella 
exigencia, requisito, prohibicion y/o cobro al denunciante dadas sus 
caracteristicas especiales. 

(ii) Cuestionamiento "en abstracto", se eveluard la exigencia en si misma, 
materializada en una disposicion (norme) emitida por una entidad de. la 
Administracion Publica como, por ejemplo, un reglamento o una ordenanza 
municipal. 

19. Conforme a lo setialado en pronunciamiento anteriores por la Sala Especializada 
en Defensa de la Competencia (en adelante0a Sale) del Indecopi una de las 
implicancias *de que el .cuestionamiento se-.presente en «concreto» o en 
aabstracto» •radica en que, en el primer. caso, . el andlisis de. legalidad de Ia 
medida denunciada se realize evaluando el marco. legal .aplicable al momento de 
la imposiciOn.. de Ia exigencia, requisito, limitacion o cobro denunciado. A 
diferencia de ello, en los . casos. en «abstrectoD • en los que 'se. cuestiona una 
disposicion en .M misma, dicho enalisis implice contrastar la..MiOhia con el marco 
legal vigente al momento de la emitiOn .del pronLinciamiento de.i.e.Comision. • • 

20. En consecuencia; en un cuestionamiento .en concreto;.. ..el supuesto de 
sustracci6n de la materia se vera • configutedo..:cuando cese .0. 'desaparezca la.:  
aplicacion o exigencia de la medida cuestionada para el caso de Ia denunciante. 
Por el contrario, en un cuestionamiento en abstracto, operara la sustraccion de la 
materia cuando la barrera desaparece del rm.-117,d normativo, por haber perdido 
vigen6a is nurina que la contenia o porque is ciiscosicion sufriO una moditicacion 
que Ia elimina del ordenamiento juridico. 

21. Teniendo en considered& lo senalado y en aplicaciOn al presente caso, se 
advierte lo siguiente: 

(i) Las barreras burocraticas admitidas a tramite mediante el numeral (i) del 
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resuelve primero de la Resolucion N°0062-2018/STGEBANDECOPI se 
encuentran materializadas en el TUPA 2016-2017 (en abstracto). 

cResuelve: 
Primero: admitir a tnimite la.denuncia presentada por el senor Osvaldo Francisco 
Flores Saldatia contra la Universidad Nacional José Faustino Sanchez CarriOn por la por 
Ia presunta imposicion . de barreras burocniticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, 
consistentes en: 
(1) La exigencia de los siguientes requjsitos pars lir expedicion del Grado academico de 

Maestro, materialized° en el Texfo linico de Procedimientos Administrativos 2016-
2017, aprobado mediante Resolucido de Consejo Universltarlo IV' 0006-2016-CU-
UNJFSC de Ia Universidad 

[AL 
(Enfasis arladido). 

(ii) Sobre el particular, la Comision verifica que el 10 de febrerb de 2018 se 
publico en el diario official El Peruano la. Resolucion de Consejo Universitario 
N° 0072-2018-CU-UNJFSC11, que resolvi6 -  aprobar su TUPA 2018-2019 y 
dejar sin efecto legal el TUPA 2016- 2017 

«Resuelve: 	 • . 	, 
ArtIculo 	APROBAR el TEXT0'....:.  UNICO DE . PROCEDIMIENTOS 
ADMINISTRATIVOS t(TUPA) 2018- 2019 de .:la UniVersidad NaciOnal José Faustino 
Sanchez Carrion, que en. anexo por separacki forma parte integrante de la presente 
resolucion. 
Articulo 	DEJAR SIN EFECTO legal la Resolucidn N° 006-2016-CU-UNJFSC, de 
fecha 12 de enero de 2016, en todos sus extremos; en consecuencia, dejar sin efecto el 
Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) 2016-2017: de la Universidad 
Nacional José Faustino Sanchez Carrion, aprobado con la resOliicion anteriarmente 
acotada: 	 . 

[..-] 4̀ . 	• 
(Enfasis arladido). 

(iii) De lo sefialado se desprende que las rriedidas cuestionadas por Ia 
denunciante materializadas en el TUPA 2016-2017, han silo eliminadas por 
la Universidad mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0072-2018- 

	

CU-UNJFSO, 	qua :a referida disposic:L. 	 ha quedado 
sin cfeato :cga: y j consiguiente no puede au editar is imposicion actual de 
las barreras burocraticas cuestionadas. 

(iv) De acuerdo con lo desarrolladO, esta ComisiOn considera que se ha 
producido el supuesto de sustraccion de Ia materia de las exigencias 

11  De fecha 2 de fearer° de 2018. 
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contenidas en el TUPA 2016-2017, en tanto se ha verificado que la medida 
denunciada ya no es aplicable, lo cual implica que carezca de objeto que se 
emita un pronunciamiento sobre la presunta imposition de Ia barrera 
burocratica cuestionada en el presente caso. • 

(v) Las barreras burocraticas admitidas a tramite mediante el numeral (ii) del 
resuelve primero de .1a Resoluci6n N°0062-2018/STCEB-INDECOPI se 
encuentran materializadas en el .TUPA 2016-2017 (en abstracto) y en la 
Resolution de Directorio N° 099-2017-EPG (en concreto). 

(Resuelve: 
Primero: admitir a tnimite la denuncia presentada por el sefior Oswaldo Francisco 
Flores Saldafia contra la Universidad Nacional Jost* Faust no Sanchez Carrion por la por 
la presunta imposiclon de baneras burocratices.  ilegales y/o.carentes de razonabilidad, 
consistentes en: 

[...] 
(ii) La exigencia de los siguientes requisitos• pare la expedition del Grado de Doctor, 

materfalizada en Texto °Woo de Procedimientos Administrativos 2016-2017.  
aprobado mediante Resolution de Consejo. Universitarlo N° 0006-2016-CU-UNJ.FSC 
de la Universidad v en la Resolution de Directorio N' 099-2017-EPG: 

(Enfasis afiadido). 

(vi) Como se puede observar en el prese`nte '4xtremo las barreras burocraticas 
han sido cuestionadas en abstracto y en concreto, no obstante, como ya se 
ha visto en einumeral.anterior el TUPA 2016-2017. ha sido derogado, motivo 
por el coal dicha disposition administrativa ha quedado sinefecto legal Ora 
ser aplicado. Ahora bien, con respecto a la•ResoluciOn de. Directorio N° 099-
2017-EPG, al ser un cuestionamiento en concreto el.  supuesto de sustraccion 
de la materia. se  versa configurado siempre :que cese p desaparezca la 
aplicacion de las medidas cuestionadas para el caso del denunciante, 
supuesto que no se ha dado, en.  ese sentido,:las barreras .burocraticas que • 
materializa el acto administrativo se mantienen. 

22. En consecuencia, esta Cornision r, onsidera que corresponds der n'r concluido el 
procedimiento en el extreme) de ias exiAencias cuestion -ls en 7.1:.tr3cto, es 
decir de aquellas medidas materializadas en el TUPA de Ia Universidad 2016-
2017, al no existir materia controvertida respecto de Ia cual deba pronunciarse; 
por otro lado, se debe continuar con el analisis correspondiente de las 
.exigencies que contiene Ia ResoluciOn de Directorio N° 099-2017-EPG al no 
haberse configurado el supuesto de sustraccion de la materia. 

• 
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B.2. Precision de las barreras burocraticas cuestionadas y sus materializaciones:  

23. Teniendo en cuenta Ia sustracciOn de la materia desarrollada en el acapite B.1 
de las cuestiones previas de Ia presente resolucion, corresponde precisar que 
las medidas cuestionadas de las cuales continuara Ia evaluaciOn deben ser 
entendidas de la siguiente forma: 

La exigencia de los siguientes requisites para la expedicion del Grado de 
Doctor, materializada en la ResoluciOn de Directorio N° 099-2017-EPG: 
a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de Ia 

universidad de engem 
b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado: • 	 • 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorpdo. 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pago de Ia constancia de dos: (2) idiomas. 

(ii) Presunto desconocimiento del silencio administrativo positivo que habria 
operado respecto de su solicitud de grado academico de Maestro en 
Ecologia y Gestion Ambiental, materializado en el Oficio N° 0161-2016-
EPG. 

B.3. Normatividad aplicable de la medida indicada en el ounto (ii) del parrafo 24 de Ia  
presente resolucion:  

24. En el presente caso, el denunciante Senala que los hechOs .que originn su 
denuncia respecto del cPresunto desconocimiento del silehdo administrativo • - 
positivo que habria operado respecto de su sOlicitud de grado: academic() de 
Maestro en aologla y GestiOn Ambiental», -se genero a partir de la 
presentacian de su solicitud de expediciOn del. grado academicO.  de maestro, la 
cual se realiza con fecha 22 de abril de .2016, indicando que el acto que 
materializa dicha denuncia es el Oficio N° 0161-2016-EPG. 

25. En diciia denuncia se cuestiona el desconocimiento de la aplicacicin del redimen 
del Silencio Administrativo Positive, a traves del citado oficio; por lo cual debera 
analizarse que tipo de regimen le corresponde ser aplicado, los supuestos en los 
que se emplea y su aplicacion al case particular. 

26. De otro lade, el Decreto Legislative N° 1272, publlcado en el diario oficial El 
Peruano, el 21 de diciembre de 2016, mediante su Unica Disposicion 
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Derogatoria, deroga la Ley N° 29060. 

27. Sin embargo; toda vez que los hechos -de Ia presente denuncia fueron anteriores 
a Ia emision del citado decreto legislativo, en el presente caso, el analisis sera 
efectuado al amparo de la ley que .estuvo vigente al momento de ocurridos los 
hechos que dieron origen al presunto desconocimiento. del silencio adrriinistrativo 
positivo, Ley N° 29060. 	• 

B.4 Sobre el perjuicio economic° para Ia Universidad oue conllevaria la exoneraciOn 
de pagos oorderecho de tramitacion: 

28. Mediante Informe N° 010-2017-AR-UPR/OPPE1, que sustenta la Resolucion N° 
99-2017-EPG, la Universidad comunico Oue la exoneracion de . pagos del 
denunciante por derechos de tramitacion conilevaria un peijuicio econOmico para 
Ia Universidad, y se reflejaria en Ia calidad 	servicio que se brinda a los 
estudiantes. 

29. Al respecto, es preciso indicar que no se advierte que el denunciante haya 
solicitado Ia exoneracion del pago de los derechos de tramite detallados en el 
parrafo 20 como argumento de su denuncia; por lo tanto, no se tomara en cuenta 
el mencionado argumento,presentado por Ia Uriiversided por no.guardar relacion 
con el presente procedimiento. 

B.5 Sobre los arqumentos de la Universidad resjecto a la impqtacion de cargos en  
su contra: 

30. Mediante escrito.del 19 de abril de 2018, Ia OniVersidad cuestiohd que el inform- :: 
final emitido por la. Secretaria TecniCa de la CoMisiOn, carece de motivaciOn por 
haber omitido sus argumentos de defensa y por la falta':de claridad en la 
calificaciOn. 

31. Sobre el particular, el informe final N° 0005-2018/ST-CEB-INDECOPI, tiene por 
objeto determinar, Onicamente, si la Universidad incurrio en una presunta 
infracciOn oripinada en la exigencia de los sicuientes requisitos para la 
expedicion del grado de doctor materializado en la ResoluciOn N° 099-2017-
EPG: a) Certificado de estudios del doctorado, b) Recibo de pago original del 
certificado de estudios del doctorado, c) Constancia de dos (2) idiomas, y d) 

. Recibo de pago de is constancia de dos (2) idiomas. 
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32. De lo senalado precedentemente, se colige que dicho informe no califica si las 
barreras burOcraticas cuestionadas son ilegales o carentes de razonabilidad. 
Asimismo, Ia opinion sobre la presunta infraccion • que cometi6 Ia Universidad 
versa sobre documentaciOn prohibida de solicitar, contenida, sOlamente, en Ia 
resolucion N° 099-2017-EPG de fecha 11 de octubre de 2017. 

33. Por otro lado, se advierte que el informe final si contiene los argumentos que la 
Universidad presento mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2018 respecto 

-a los cargos que se le imput6. • 

34. Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos serialados por la 
Universidad. 	 . 

C. Cuestion controvertida: 

35. Determinar si constituyen barreras burocraticas ilegales yto carentes:  de 
razonabilidad Ia imposici6n de las siguientes medidas, impuestas por Ia 
Universidad: 

(i) La exigencia de los siguientes ,requisitot Para la expediciOn del Grado de 
Doctor, materializada en la ResoluciOn.de Directorio N° 099-2017-EPG: 

a. Copia .autenticada del grado de maestro pOr.  el Secretario General de la 
universidad de origen. 	 • 	. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grad° de rriae'Stro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado dOestudios del•doCtorado. 
e. Constancia'de dos (2) idiomas. 	. 
f. Recibo de pago de Ia constariciade dos (2):idiomas. 

(ii) Presunto desconocimiento del silencio administrativo positivo que habria 
operado 	 su solicitud de grado nca'?;"rnico de Maestro en 
Ecologla y Oc3t16n Ambiental, materializado 	; Coa,i N° 0161-2016- 
EPG. 
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D. 	Evaluation de legalidad: 

D.1 Sobre el cumplimiento de las normas en materia de. simplificacion administrativa,  
en referencia a las exigencias impuestas Dor Ia Universidad:  

36. Conforme se ha serialado en diversos pronunciamientos12, no es iuficiente que 
una entidad de la Administration Publica se encuentre facultada a regular o 
establecer requisitos o a exigir la ,tramitacion de determinados procedimientos, 
sino que, en .el ejercicio de . dicha atribucion, es necesario que se respeten las 
normas y principios que garantizan la simplificaciOn administrativa. 

• 

37. En el marco legal peruano, estas disposiciones se encuentran principalmente en 
Ia Ley N° 27444, Ia cual es de .cumplimiento obligatorio pare todes las entidades 
de la AdministraciOn Pirblica y constituye uni.:garantia para que el ejercicio de 
las funciones administrativas por parte del Estado no sea excesivo o arbitrario 
frente a los derechos de* las personas que acuden a sus dependencies, de tal 
manera que los tramites y requisitos que .se exigen sean simples y razonables. 

38. En el presente caso, si Wen Ia Universidad cuenta con atribuciones legales para 
establecer los requisitos: necesarios para trimitat la obtenCion de grados 
academicos y titulos universitarios, ,correspondera verificar si .respecto de las 
medidas indicadas en el punto (i) del parrafo 27 de Ia presente resolution se han 
cumplido cone determinadas disposiciones regales en .rnatetia de simplificaciOn 
administrativa. 

D.1.1 Solicitud de documentation yto information expedida Dor la .misma entidad. . 
solicitante: 

•: 
39. Los numerales 1.2) y 1.8) del artfculo 40°13  de jaLey N° 27444.-diaponen que las 

entidades se encuentran prohibidas de.  solicitar documentacion y/o information 
que hays sido expedida por la misma entidad solicitante o que esta Ultima posea 

12 

13 
V4r PocolowfmlosN• 2S4-21.111/CEB, NI' 012!_^^'^^7^ ::::31201Z1Cf:C. 
Artfculo 40°.- Documentation prohibida de sollcItar 
40.1 Para el InIcio, prosecuclOn o conclusion de tcdo proczdirniento, comiln 0 isspecial, ias entidaaes quedan prohibidas 
sollcitar a los administrados la presentation de la slguiente InformaclOn o la documentaden que la contenga: 
40.1.2 1: r  	 :.1,r I M 

la crooia entidad recaparla directamente 
[••]• 
40.1.8 

• :. 	 16 . 	. st, 	• 	• 	 •,.• • 	• 
	

I 	-d 
	

Ilk 	• 1 
inmediata.  
(Enfasis arladldo) 

de 

• ; • • • 0, • 	-All • . • .1' 	• . • •i• • 

• • . •111 • 	 • • • • 	. • =it • r • ti  mini . • • 	,0 • • ..,11 _ • 	• 	• • _ 

• H - 	- 
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en virtud a algun tramite que se haya seguido previamente ante sus 
dependencias. 

40. Las referidas disposiciones legales establecen una de las prohibiciones más 
importantes para garantizar Ia simplificacion de tramites, en la medida que 
restringen Ia posibilidad de trasladar .el costo de.  busqueda u obtencion 
documental a los administrados cuando ellO debe ser asumido por Ia propia 
entidad que posee este informacion". Asi, bajo Ia regla de que los requisitos que 
se exigen en un tramite deben ser loS estrictamente necesarios (principio de 
simplicidad"), no resulta razonable que se pida informaciOn que la autoridad 
evaluadora ya conoce. 

41. En el presente caso, se puede verificar que las siguientes exigencies, se 
encuentran vinculadas a informaciOn con Ia qye cuenta la' propia U.niversidad, y 
documentos que han sido expedidos por dich4 entidad a traves 'de sus distintas 
dependencies: 

a. Recibo de pago de autenticado 	grado de maestro. 
b. Certificado de estudios del doctorado. 
c. Recibo de pago original del .certificado4e estudios del doctored°. 
d. Constancia de dos (.2) idiomas. 
e. Recibo de pago de Ia constancia de dos s(2) idiomas. 

42. Al respecto, Ia .Universidad ha senalado .que no, ha realized° requerimientos de 
documentos prohibidos, toda vez•q.ue las exigencies. requerides;son las mismas 
que se encuentran .establecides en el articulo 45°.de Ia Ley Universitaria. 

43. Sobre el particular, esta Comision advierte que 14 norma precitada establece solo 
los requisitos minimos para Ia obtencion de grados y titultis,en • el caso en 

14 

15 

Al respecto Moron Urttlna ha sefialado: 
(El legislador ha side conscfente qua una de las defidendas m8s visibles pare le dudadanla es la excesiva sobrecarga de 
exigencies de informacion y documentecion que le Adminiztracidn se.fic:te a los interesados en los procedimientos. No se trate a'..4.ut 
de info.--”?:.-iA-1 ) -.,ocumentos impertinentes como les que 	 los articulos antenbres, slno de aque:;;Ds 
ser pertinentes pare el procedimiento, no corresponden aonrtarihs a /mg .4,rfnistrgcl•is sine e la prnple edminisfre^i.!r 
del pnncipio de oticlalidad. 	'Documentarian prexlstente en le entidad (...). Por ejemplo, si con enter/added se solicit6 a la 
persona sus certificados de notes, no puede volvera exigirle 4$t1 informacion aun sea entregado en otro procedlmlentc.); 
(Comentarios a Ia Ley del Procedimlento Adminletrativo General. Segunda Edition. Editorial Gaceta Juridica. Pigs. 153 y 154). 
Ley N• 27444, Ley del Procedimlento Administrative General. . 
Articulo iV.• Principles del procedimiento administrative 
1. El procedimiento adminIstrativo se sustenta fundamentalmente en los slgulentes principles, sin perjuldo de la vigencla de otros 
principles generates del Derecho Administrative: [...) 
1.13. Principle de sImplicidad. - Los tramites establecidos por la autoridad administrative deberin ser sendlos, debiendo ellmlnarse 
toda complejidad innecesaria; es decir, los requisites exIgIdos deberan ser raclonetes y proporcionales a los fines que se persigue 
cumpllr. 
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concreto, para el grado de Doctor son el haber obienido el grado de Maestro, Ia 
aprobacion de los estudios respectivos con una duracion minima de seis (6) 
semestres adadernicos, con un contenido minimo de sesenta y cuatro (64) 
creditos y de una tesis de maxima rigurosidad academica y de caracter original, 
asi como el dominio de dos idioma.s extranjeros, uno de los cuales puede.  ser 
sustituido por una lengua native. Por 	tanto, el argumento realizado por la 
Universidad no guarda relaciOn con las exigencies que se estan cuestionando en 
el presente procedimiento. 

44. Ahora bien, en relaciOn de las exigencias sefialadas en los puntos b) y d) del 
parrafo 33 con Ia documentacion que obra adjunta en el presente expediente se 
tiene que, los documentos solicitados son expedidos por la misma Universidad, 
tanto es asi que el denunciante pre,sentO en *copies legalizadas su Certificado de 
Estudio de Doctor en Ciencias Ambientalesy tes dos (2) constaricias- de idiomas 
en portugues e ingles. 	 • 

45. De lo mencionado precedentemente, se colige que el denunciante curse) :sus 
estudios de doctorado y de los idiomaS en diCha institucion y qUe, en efecto, Ia 
Universidad, cuenta con la informacion que contienen los certificados de 
estudios, constancias de idiomas y documentos que exige, .la cual se fue 
generando mientras el denunciante recibia loS ServiciOS brindadOS por Ia referida 
instituciOn educative. 

46. Por otro lado, de los argumentos indicados por el denunciante se infiere que los 
pagos de Icis.dereichos de tramite detallados en los puntos a), c). y, e) del parrafo 
33 se efectuaron en Ia misma Universidad. Diche informacion •no•fue refutada por 
Ia Universidad en, sus descargos. 	* 

47. Teniendo en cuenta que los pagos del denunciante. se  efectuarOn .ante Ia misma 
Universidad, esta ultima no puede exigir una COpla de losjeCibos, sino solo 
queda obligado a informar en su escrito el die de pago y el niimero de 
constancia de pago. 

48. Por lo taro, se deterrnina que las. exigencias de presentar documentaciOn 
vinculadas con informacion que posee Ia propia Universidad, y que haya sido 
expedida por dicha entidad, constituyen barreras burocraticas ilegales que 
vulneran lo establecido en los numerales 1.1) y 1.2) del articulo 40° de Ia Ley N° 
27444. 
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D.1.2 Solicitud de documentaciOn autenticada: 

49. Continuando con el analisis debe tenerse en cuenta que el articulo 41° de Ia Ley 
N° 27444, prohibe a las entidades solicitar documentos originales, autenticados 
o legalizados en lugar de copias.simplesle, salvo que la entidad -demuestre que 
son razonablemente indispensables. Inclusive el referido articulo permite en 
determinados casos la presentaciOn de declaraciones con caracter jurado. 

50. Dicha disposicion guarda concordancia con el principio de presuncion de 
.veracidad17, establecido tambien en la Ley N° 27444, segun el cual Ia autoridad 
administrativa debe partir de la premisa de que los administrados proceden con 
la verdad en sus actuaciones y declaraciones. durante un procedimiento", 
asumiendo la administracion Ia carga de .aereditar lo .contrario. Bajo dicho 
razonamiento, solo se requerira Ia abtenticacion o legalizacion de un• documento 
cuando resulte necesario. 

51. En ese sentido, Ia ley. establece como regla general Ia presentacien, de 
documentos en copia simple, siendo 	excepciOn que : se requiera Ia 
documentackin original o que esta sea autenticada o legalizada, siempre que 
sea razonablemente indispensable, supuesto que no ha sido acreditado por Ia 
Universidad en el presente. caso. 

52. Por lo anterior,*«la exigencia presenfar como reqUisito una copia autenticada del 
grado de maestro por el Secretario General de Ia Universidad de origen para 
obtener el grado de doctob> constituye una trasgresiOri del articulo 41d de la Ley 
N° 2744419, motivo por el 'cual cliche exigencia constituye una berrera burocratica 

1$ 

" Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrative General. • 
Articulo 41°.- Documentos.. 	 • • 
41.1 Para el cumplimiento de los requisites correspondientes a todos los procedimientos administrativos, comunes o espedales, las 
entidadei estan obliged= a recibir los siguientes documentot a InformadOnas en vez de la documentacien oficial, a Ia cual 
reemplazan con el mismo merit() probatorlo: 
41.1.1 Copies simples en reempiazo de documentos originales o copies legalizadas notarialmente de tales documentOs, 
acompariadas de deciaracien jurada del administrado acerca de su autenticidad. Las copias simples sertin aceptadas, estén o no 
certificadas por notarios, funcionari::s o servideres ptiblices en el ejerciclo de SOS funciones y ti.ndran el mismo valor que los 
documentos orIgInales pars al CL:-.p.;:71-1:,:•nrD de los requisites correspondientes a la 	 administrativos 
seouidos ante cualquier entidad. 

17  Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General 
Articulo IT.- Principles del procedimiento administrative 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principles, sin perjuiclo de la vigencia de otros 
principles generates del Derecho Administrativo: 
1.7. Principle de presuncidn de veracidad.- En Ia tramitacion del procedimiento administrative, se presume que los documentos y 
declaraciones formulados por los administrados en Ia forma prescrlta por esta Ley, responder a la verdad de los hechos que eflos 
aflrman. Esta presund6n admlte prueba en centred°. 
Ver MORON URBINA, Juan Carlos. 'Cemented° a la Ley del ProcedIrnlento AdmInistratIvo General', Seguncia Edelen — Gaceta 
Juridica (Lima-Perti). Pag. 36. 
El cual privilegla la presentaciOn de documentos en copies simples (en lugar de docurnentos originales, autenticados o legalizados) 
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ilegal, puesto que, durante la tramitacion del presente procedimiento, la 
Universidad no ha acreditado o sustentado los motivos por los que se considera 
razonablemente indispensable exigir la presentation de documento autenticado. 

D.2 Sobre el silencio administrativo positivo:  

53. Antes de . realizar el andlisis correspondiente, es menester recordar que Ia 
normatividad aplicable para la medida en cuestion se hard con base a la Ley N° 
Resolution N° 0062-2018/STCEB-INDECOPI del 1 de febrero de 2018, tal como 

-se explicc5 en las Cuestiones• PreVias de la presente resolution, toda vez que 
dicha norma legal se encontraba vigente al momento de ocurridos los hechos de 
que dieron origen al presunto desconocimiento del silencio administrativo 
positivo. 	 . 

54. El regimen legal del silencio administrativo constituye un mecanismo de 
simplification administrativa en favor del -  administrado frente a la eventual 
inactividad de Ia administration pUblica en la tramitacion de procedimientos 
administrativos, existiendo asi dos claSes de regimen del silencio administrativo, 
el positivo y el negativo. 

.55. El literal a) del articulo 1° de la Ley N° 29060, establece que los procedimientos 
de aprobaciOn previa estan sujetos, a silencid positivo cuando se trate, entre 
otros, de solicitudes cuya estimation 	habilite el ejercicio de derechos 
preexistentes. que requieran autorizacion previa del Estado2°.- 

56. Sobre el particular; el articulo 44° de Id Ley N° 303220, Ley.UniVersitaria, setiala  -
que las universidades otorgan los grados acddemicos de Bachiller, Maestro,- 
Doctor y los titulos profesionales que correSpondan, a nombre de la Nacion21. 

57. Asimismo, el articulo 45° de la citada.riornia establece los requisitos minimos a 
ser considerados por las universidades:in sus respectivas normas intemas, asi 

20  Ley N.  29060, Ley del Silenclo AdmlnistratIvo 
Ar,iculo 1.- Ot.,jeto de Ia Ley 
L::: pr.7.-ed!,-r.1;r.t.:4 	evaluaclon previa eztf.r, 	a 	pos:tivc, :..ando se trate de .a:,.;;oz 	 aupuc.stos: 
a) Solicitudes cuya estimation habilite para el ejercicio de -d'erechos preexlstentes" 	o para el desarrollo de activIdades economicas 
que requieran autorizacion previa del Estade, y clamor:: q:Je ro Pe encuenten contempladas en Ia Pr;mara Disposioldn Transitoria, 
Complementaria y Final. 
1-1 
Ley Pr 303220, Ley Universitarla 
Ardculo 44. Grados y *tilos 
Las universidades otorgan los grados acadernicos de BachIller, Maestro, Doctor y los titulos protesionales que correspondan, a 
nombre de Ia Naci6n. Las universidades qua tengan acreditacion reconocida por el organism° competente en materia de 
acreditacl6n, pueden hater mention de tal condici6n en el titul0 a otorgar. 
C...1 
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tenemos que, para el caso del grado de maestro se requiere haber obtenido el 
grado de Bachilier, Ia elaboraciOn de una tesis o trabajo de investigation en la 
especialidad respectiva, haber aprobado los estudios de una duration minima de 
dos (2) semestres academicos con un contenido minimo de cuarenta y ocho (48) 
creditos y el dominio deun idioma ,extranjero o lengua native. 

58. En efecto, y en consideraciOn a las normas precitadas, el procedimiento para la 
obtenciOn del grado de maestro corresponde a un procedimiento de evaluation 
previa, sujeta al silencio administrativo positivo, en Ia medida que este titulo 

.habilita el ejercicio de derechos preexistentes que requieren autorizacion previa 
del Estado para garantizar el adecuado ejercicio de libertades y derechos que 
dicho titulo confiere.  

59. Asimismo, Ia obtenciOn del . titulo de maestro para .ejercer determinadas 
actividades profesionales requiere el cumplimiento de requisitos,: el analisis de la 
documenta.cion presentada y verificaciones .que involucran etapas de un debido 
procedimiento. 

60. El articulo 188° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General y el articulo 2° de la Ley N° 29060, eitablecen que los: procedimientos 
sujetos al Silencio Administrativo Positivo deberan COnsiderirte aprobados si, 
vencido el plazo establecido- o m&ximo para resolver, Ia entidad no hubiera 
emitido pronunciamiento, independiehtementetle si la solicitud cumple o no con 
los requisitos necesarios para su aprobacion22. 	• 

61. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35°. cle la Ley N°.27444, .el plaio que :-
transcurra desde el inicio de un procedirilieritO :administratiVb. de evaluation.: 
previa haste que sea dictada Ia resoluciOn respectiva, no puede exceder de . 
treinta (30) dies habiles, salvo que por:ley o decreto legislativO.  se  establezcan 
procedimientos cuyo cumplimiento requiera ,una duration mayor23.. 

22 Ley N.' 27444 
Articulo isr.- Efectos del silencio administrative 
188.1. Los orocedimientos administrativos sujetos a silencio administm,;,?, oositivo quedaran automaticamente 	 ',s 
tecr.'il,.;,:;s an qua 	solicitados si transcurrido el plazo establecido o maxim°, al que se adicionart el plazo maximo sealed° en 

24 c'e la presente Ley, le en'4;%;ej 	iie.wieie 	el pivnundemiento respecuvo. 
La Jeclaracion jurada a la que se refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrative, Ley N° 29060 no resulta necesaria para 
ejercer el derochc rasultante del slienclo administrativo positivo ante ia niisma entidad. 
(...] 
Ley N° 29090 
Articulo 2'.. Ambito de aplicacien y principles 
[.]• 
Los procedimientos estabiecidos en la presente Ley, con excepciOn del procedimiento de habilttacidn urbane de Old°, estan sujetos 
al silencio administrative positive, regulado por la Ley 29060, Ley del Silencio Administrative. 
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General. 
Articulo 36°, Plazo mixime del procedimiento administrative de evaluation previa. 
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22 de abril de 2015  

El denunciante, preSenta su solicitud de expedicion del 
. grado academic° de.inaestio en Ecologia y Gestion. 

12 de enero de 2016  • 
. 	. 

La Universidad ernite el mei; N° 001-2016, de . 
requerliniento de inforrnaciOn y/o docuritgritablon. 

28 de abril de 2016 

El denunciant,z,, 	 declarac,lon jurada de 

2.2 de abril de 2016 

El denunciante, presenta descargos.y breastones a las 
imoutacion•es ralizadas:. 	• .- • 

lIndecopi 
JTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMpETENCIA 
L PROTECciON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Comision de EliminaciOn 
de Barreras Burocraticas 

62. Por su parte, el articulo 3° de la Ley N° 29060, senala que vencido el plazo 
establecido para que una entidad emita pronunciamiento, los administrados 
podrin presentar una Declaracion Jurada ante la propia entidad que configure) 
dicha aprobaci6n ficta, con Ia finalidad de. hacer • valer el derecho conferido, 
constituyendo el cargo de recepcion.de dicho documento, prueba 'suficiente de Ia 
resolucion aprobatoria ficta de la solicitud iniciado. 

63. En el. preiente caso, a traves del officio N° 0161-2016-EPG, Ia. Universidad, 
declare) improcedente Ia solicitud del &lend° administrativo positivo que habria 
operado a favor del denunciante respect° de la expediciOn de grado academia) 
de maestro en Ecologia y Gestion Ambiental. 

64. El denunciante, cuestiona dicho Officio debido a • que, a su entender, este 
desconoceria su grado academic° de maestro»; y con base a la inforinaciOn que 
obra en el expediente, se puede apreciar Ia siguiente secuencia de hechos en_ Ia 
tramitacion de su solicitud • y como consecuencia habria obtenido un 
pronunciamiento ficto de to Universidad: 

Al 04/06/2015 
(30 &as habiles) 

9 meses calendarlos 

El plazo que transcurra desde el iniclo de un procedimlento administrative de evaluaclon previa haste qua sea dictada Ia resoluclon 
respective, no puede, exceder de treinta (30) dies habiles, salvo que per ley o decreto legislatIvo se establezcan procedimientos 
cuyo cumplimiento requiera una duracion mayor. 
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ano y mes calendario 	 

  

23 de mayo de 201Q 

La Universidad emite el Oficio N° 0161-2016, el cual 
desconoceria el silencio administrativo positivo. 

  

    

65. Como se puede colegir, la solicitUd de. expediciOn del .grado academia) de 
maestro, fue presentado el.22 de abril de 2015, por IO que el plazo maximo de 
treinta (30) dias .habiles para que. la Universidad se pronuncie sobre Is 
mencionada solicitud vend() el dia 4 de junio de 2015. 

66. Por lo tanto, y dado que la Universidad no emitio ningt.ln pronunciamiento dentro 
del periodo antes mencionado, se verifica que ha operado el silencio 
administrativo positivo a favor del denunciante :y en consecuencia obtuvo, desde 
el dia 4 de junio de 2015, el grado atademico.cie maestro en Ecologfa y Gesti6n 
Ambiental. 	 • 	 • 

67. Asimismo, se advierte que, el denunciante present) una DetlaraciOn Jurada de 
Silencio Administrativo Positivo, con fecha 28 de abril de 2016 ante la 
Universidad. 

68. Por lo tanto, corresponde declarar barrera buroCratica ilegal el desconocimiento 
del silencio administrativo 'positivo que hablia operado respect() de su solicitud de 
grado academic) de Maestro en Ecologia y Gestion Ambiental, recaido en el 
expediente N° 028142 ante la Univeriidad, 'materializado en el Oficio N° 0161-
2016-EPG; .por contravenir lo dispuesto en los articulot 35° .y.188° de la Ley N° 
27444, y el articula 2° de la Ley N° 29060. 	• • 

E. 	Evaluacion de razonabilidad: 

69. De conformidad con la metodologia. eStablecida en el Decreto Legislativo N° 
1256, no corresponde efectuar el analisis de razonabilidad •cle las barreras 
burocraticas materia de analisis, debido a que su imposicion ha sido identificada 
como ban-eras burocr6ticas 

F. 	iiiiraccion 

70. Mediante ResoluciOn N° 0062-2018/STpEB-INDECOPI del 1 de febrero de 2018, 
se le inform() a la Universidad que de declararse ilegales las exigencias 

.senaladas en los literales c), d), e), y f) del punto (ii) del Resuelve Primero 
admitidas a tramite en la mencionada resoluciOn por constituir requisitos ilegales, 
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la Comision podria sancionarla con una multa de haste veinte (20) LAT, conforme 
se dispone en el articulo 35° del Decreto Legislativo N° 1256. 

71. De la revision de los actuados en el expediente se advierte que, la exigencia de 
los siguientes requisitos para la expedicion del Grado de Doctor, materializada 
en Ia ResoluciOn de Directorio • N° 099-2017-EPG, ha sido .declarada ilegal por 
contravener lo dispuesto en el articulo 40° de Ia Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General. En tal sentido, corresponde verificar su 
aplicacion a efectos de determinar si se ha configurado los supuestos de 
infraccion tipificados en el literal d) del numeral 35.1) articulo 35° del Decreto 
Legislativo N°1256. 

a. Certificado de estudios del doctored& . 
b. Recibo de pago original del •certificadode estudiog del dOctorado. 
c. Constancia de dos (2) idiomas. 
d. Recibo de pago de Ia constancia de dos (2) idiomas.. 

72. El literal d) del numeral 35.1 del articulo 35°: del Decreto Legislativo N° 1256, 
establece lo siguiente: 

gArtkulo .35.- Conductas infractoras de entidades • por aplicacion de barreras 
burocraticas ilegales' 
35.1. La Comision o la Sala, 'de ser el caso, puede importer muitas de haste veinte (20) 
Unidades lmpositivas Tributaries, a la entidad cuando verifique que- alguno de sus 
funcioneria,. servidores pablicos o cualquier persona que • ejerza. en su nombre,• funcion 
administrative por delegacl6n, bajo cualquier regimen labors; o contractuel;.aplica u ordene la 
aplicacion de barreras burocratices que inVolucre &gun° de los supuestOs que se detallan a 
continuation: . 
I--.] 	 . 	. • 

d. Exigir documentation o information :prol7ibida: de solicitar part la tramitaciOn de • 
procedimientos administrativos de acuerdo a 0 previa to en la Ley N° .27444, el Decreto 
Legislativo N° 1246 y °fres normas que ooritengan dispositions sabre este materia. 
[-AA 

73. Teniendo en cuenta lo 	 (7orresponde comprob2r 	 de los 
requisit,s dec:13rados i!coalos 	cfo.:.4.:'.).3 	vcrifloar el supuct,.: e.,,31,741;.‘-...;1 /4-lo en el 
literal d) del numeral 35.1) del articulo 35° del Decreto Legislativo N° 1256. 

74. De Ia Resolution N° 099-2017-EPG, se verifica que Ia Universidad le aplico al 
denunciante las ban-eras burocraticas declaradas ilegales en el presente 
procedimiento, tal como se muestra a continuation: 
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g[...] 
Se resuelve: 
gArticulo .1.- Devolver el expediente N° 080429 a Secretada General de la Universidad a fin 
de que en coordinacion con la Mina de Tramite documented° (el denunciante] cumpla con 
los requisitos estableOldos en el TUPA para la obtenclon del mad° de doctor» 
[..-> 
[Enfasis anadidoj 

75. De ese modo, se evidencia que Ia Universidad exigio a la denunciante presentar 
Ia siguiente documentacion como requisitos para obtener el grado de doctor. Asi, 
.se ha verificado Ia comisiOn de infraccion sancionable en virtud del literal d) del 
numeral 35.1) del articulo '35° del Decreto Legislativo.  N° 1256, por lo que 
corresponde graduar la sanciOn a imponer. 	• 

a. Certificado de estudios del ddctorado. 
b. Recibo de pago original del certificado..de estudios del dbotorado. 
c. Constancia de dos (2) idiomas. 
d. Recibo de pago de Ia constancia de dos (2) idiomas. 

G. Graduacion de Ia unclear 

-76. El numeral 38.1) del articulo 38° del Decreto Legislativo N° 1256, establece que 
Ia ComisiOn Odra sancionar a Ia entidad.que eplique las barreras burocraticas 
declaradas ilegales segun Ia siguiente escale de mites: 

:;;:' - M. ' 	1' 44AlitgglitAlei4 

	

aFS:M.ZiNfA111441.e.- 	"ft 	" 	'''"-.:'. 	"'''''."'""..' 

	

:.;,,f..,!. 	... 	:=-.s.::;,•v.-.7,,,. 	'1•• ••:-..*:,:,,,,, 	- 	, 	:•,..., 
FaltiLeve •AmonestaciOn - haste .2 WIT 

• Falta Grave • • Multa desde 2 WIT haste 10 UIT 
Falta Muy Grave ' Multa desde 10 UIT. haste 20 UIT 

77. Por su parte el numeral 38.2) del serialado'artiCUIO seriala que;  .Para imponer 
sancion, la Comision podra utilizer los siguientes criterios de graduacion:- 

- Graved2d del daft ocasionado. 
y/o continuidad de la inh-acciOrt 

- Iniencionalidad de la conducta. 
- Otros criterios segun el caso particular. 

78. El cuadro consignado en el punto 2 del Anexo N° 1 de Ia Table de GraduaciOn de 
Infracciones y Sanciones, aprobada por la Resolucion de la Presidencia del 
Consejo Directivo del Indecopi N° 317-2013-INDECOPI/COD, modificada por la 
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ComisiOn de Eliminacidn 
de Barreras Burocraticas 

Resolucion de Ia Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 17-2017-
INDECOPI/COD (en adelante, la Tabla), establece lo siguiente: 

     

Requerir documentacion o informacion que genere o que hays sido expedida 
por la misma entidad. 	 • 

Requenr constancia de pago realized° ante la propia entidad por • algrin 
tramite. 

      

79. En el presente caso, Ia Universidad ha incurrido en dos (2) conductas infractoras 
que consiste en exigir documentacion o informacion prohibida de solicitar para Ia 
tramitacion de procedimientos administrativos de acuerdo a lo previsto en la 'Ley 
N° 27444. 

80. En Ia medida que tales exigencias constituyen. .dos (2) conductas y cada una de 
ellas constituye un tipo infractor diferente, esta Secretaria Tecnica considera que 
estamos frente a un concurso real de infracciones. En ese sentido, se tendra en 
consideracion un pronunciamiento de Ia Sale's; en el que serial° lo siguiente: 

cuando /a autoddad de competencia Verifique un concurso real de infracciones, 
como en el presente case, la fijacion de la sancion aplicable se determinara sumando 
cada una de las penal impuestas haste up maximo del doble de la multa de la infraccion 
mas grave, de manera similar a loprevlsto por el articulo 50 del Codigo Penal", norma 
aplicable supletodamente al no ester twirled° este supuesto enjas leyes especiales26.0 

81. En ese sentido, se procedera: a .evaluar por separado,, nada • sancion 
correspondiente a cada infraccion y; luego de ello, que suma4cada una de las . , 
multas hasta un maxim° del doble de la: sancion :Más grave. 

82. Para tal efecto se tendra en consideraciOn el articOlo 38° del ,Decreto Legislativo 
N° 1256, que sefiala que, para irpponer Ia sancion, Ia ComiSion evaluara los 

24  Ver la Resoluci6n IV* 0795-2014/SOCINDECOPI del 11 de noviembre de 2014. 
23 Codigo Penal 

ArtIculo 50° .- 	 JclitOS 
Cuando COneu rra n 	 rq!,litles que debars consIderoise -:ft...lepeniontss; se sumarAn las per.a.:, 
privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos haste un maximc del doble de la pens del -delito mes grave, no pudiendo 
exceder de 35 anos. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadent perpetua se aplicara Onicarnente esta. 
Ley W 27444, Lay del Procedimiento AdmInIstrativo General 
Articulo 230'.-Panciplos de la poteetad sanclonadora administrative 
Aractilo 	Deficiencla de fuentes 
1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficient:1a de sus fuentes: 
en tales caws, aCudirin a los princlpios del procedlmlento adminIstratIvo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes 
supietorias del derecho administrativo, y sego subsidlarlamente a *gas, a las normas de otros ordenamientos que seen compatibles 
con su naturaleza y tInalidad. 
(•••J 
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siguientes criterios: 

- Gravedad del dano ocasionado. 
- Reincidencia y/o continuidad de, Ia infraccion. 
- Intencionalidad de Ia conducta. 	. 

Otros criterios. 

83. Siguiendo el Anexo 2 de la Tabla para la determinaciOn de multas en cada caso, 
se debera utilizar la siguiente formula: 

D = Gravedad del daft ocasionado. 
P = Probabilidad de deteccion y sancion. 
Fi= Factores agravantes y/o atenuantes. 

Gravedad del dano ocasionado (Dl: 

84. Este criterio es el valor expresado en UIT, obtenido de Ia multiplicackin de: (i) 
valor del dad baser; (ii) ponderador .de gravedad28; y, (iii) alcance de Ia 
barreran. 

27 Monto expresado en UIT, quo represents la afectaclon que, 4e maner& real. o potential, genera la.Infraccion. Segiin se califique. 
cada tipo infractor como love, grave o muy grave, el daiSo base fomara el valor Medio del tope. maXiMo -establecido. En tal sentido, • 
los valores de dano base se pueden aproximar con los valOres medlanos que se desprenden de Ia mencionada norma: 
- Valor del daft) base pars Infracciones levee: 1 UIT. 
- Valor del dafio base pars infracciones graves: 5 Ur. 
- 	Valor del daAo base pare infracciones muy graves: 10 UIT. 

28 	flCimero indice representativo de :a -,_-„cave;::a.-: ftictiva do sada tipo infractor, respect° ca 	 ic,fractores de su mismo 
nivel de aravedad neve (rave o mew 	 veleres de! penderador de gravee.ad 32 3r12:::-..;.t."3,1 2.i 31 	 a 1, slend° 1 
el caso en el que el too Infractor se considere el de mayor gravedad dentro de los tipos de su rnisma calificacion ((eve, grave o muy 
grave). 
Es un nOmero indice que, segOn sea el tipo de agente afectado, considers los siguientes criterios: 
Afectaci6n a empresas: se considera como criterio diferenclador el sector al que pertenezca(n) la(s) empresa(s) afectada(s). El 
indice 'alcance de la barrera a empresas" se encuentra en el rango de 0,75 a 1,5. Los valores especificos se encuentran definidos 
en el Cuadro 2.3. 
Afectadon a cludadanos: se considera c,omo criterio diferenclador a Ia poblaciOn que se encuentra bajo el ambito de influencia de la 
entidad asodada con Ia barrera burocratica. El indice "alcance de la Carrera a cludadanos" se encuentra en el rango de 0,75 a 1,00. 
Los valores especificos se encuentran definidos en el Cuadro N° 2.4. 
De afectar s ambos (ciudadanos y empresas), se utllizara el criterio que involucre el mayor monto de sanction. 
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85. En el presente caso, Ia tabla asigna los siguientes valores: 

Probabilidad de detecciOn v sancion (P): 

86. Se refiere a la posibilidad de que el agentOnfractor perciba : que lo pueden 
detectar. Para tat efecto, es necesario diferenciar si tat probabilidad se encuentra 
en un acto o en una disposicion administrativa. 

87. En el presente caso, las barreras declaradas ilegales fueron consignadas en la 
Resolucion N° 099-2017-EPG. En ese sentid.o,:.al estar contenida en un acto, la 
probabilidad de deteccion asumira el valor A.85; de conformidad con lo 
establecido en el Anexo N9  2 de la Tabla. • 

88. Por lo expuesto, apilcando la formula• a( presente. casd, las multas base 
ascienden a lo siguiente: 

e4' 	 „. 	 , 	, 
,1I.I. 	,,  	_. ,_,i,i .. 1(3.'' 1c)WREE --...•:L.,,L; 	:- 

_ 
N.;;ig , .._,.. 

Requerir documentacion o informacian que.  genere o que: ha)ia 
sido expedida porta misma entidad. 

5.88 

Requerir constancia de page realizado ante !a: propia .entidad 
per al. On tremite. 

 ' 1.17 

Factores aaravantes y/o atenuantes (Fit: 

EG el resu;Lado de la surria de los valores individuates, expresado en porcentajes, 
que se asigne a los factores indicados en el Cuadro N° 2.5 dei Anexo Nc 2 de la 

30  Valor asignado de conformldad con los datos establecidos en el Anexo N' 2, el cual forma parte de la Table. 
31  Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Cuadro N' 2.2 del Anexo N' 2, el cual forma parte de Ia Tabla. 
32  Valor asignado de conformldad con los dates establecidos en el Cuadro N' 2.4 del Anexo N' 2, el cual forma parte de la Tabla. 

Valor asignado de conformidad con los dates establecidos en el Cuadro N' 2.4 del Anexo N° 2, el cual forma parte de Ia Table. 
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Tabla. 

90. Aplicado dichos valores al presente caso, se obtiene el siguiente resultado: 

Factores 	• Calificacion 

• Ft Reincldencia • 
No aplica 	 • 	 I •

, 
0% 

F2. Reinteracian 

• Brindo facilidades 0% 

F3. El infractor reconoce su responsabilidad . 

No aplica 0% 

F4. Subsanaci6n voluntaria . • 

No aplica . 	• 0% 	. 

91. De lo antes indicado, se precis'a que a los factbres Fl, F2, F3 -y .F4 corresponde 
calificarlo con 0%, en Ia medida que no se h4n presentado circunstancias qbe 
ameriten su aplicaciOn. 

92. Luego de determinar los factores y de aplicar la fOrmula establecida en la Tabla 
de Graduacion, infracciones y sanciones, se obtuvo las siguientes multas: 

• „ 

--1:. 	! . !1- 	iPeg 1n 	. 	iAVV'iit- ii' iP 	1*43i1rf 	OItV;1;441*.?• ,:4: 	Fc 	.,- 	_ 	; 	•. i 	:gii;'0". 0AisitEIitiitti - ,: -, ;' ••: - 
Requerir  docunientaciOn 	o 	informacion .que 
genere o que hays sido .expedida por la mismq 
entidad. 	. 	- 	• 

• 
. 

' 
• 

5.88 
. 

• . 

Requerir constancia de pago realized° ,  ante. la 
• propia entidad por algiln tramIte. 

. 
• • 

• 1.17 
• . 	. 

93. Luego de haber. determinado las multas: totales 	cada una de .las infracciones 
detectadas, se probedera a Ia suma de' 	una: de ellas [5.8p.  + 1.17) lo que . 
trae como resultado una multa total ascendente• é 7.05 UIT. 

94. Conforme fue precisado precedentemente, en el presente caso nos encontramos 
ante un concurso real de infracciones donde la regla es que Ia suma 
una de las multas tiene como un topa- maxim° al monto dohle de la sanr-i6n rn6.s 
grove. Sin embargo, la suma de cada una de ellas no supera dicho tope maximo, 
por lo tanto, se entiende que Ia multa total es 7.05 UIT. 
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95. Por todo lo expuesto, Ia multa total, en el presente caso, asciende a 7.05 UIT38. 
Sin embargo, debe precisarse que sera rebajada en 30% si Ia Universidad 
consiente la 'presente resolucion y precede a cancetarla dentro del plazo de 
cinco (5) dias de su notificacion, conforme a lo establecido en el articulo 41° del 
Decreto Legislativo N° 125637. 

H. Medida correctiva: 

96. Mediante el Decreto Legisiativo N° 1256, se aprobo la Ley de Prevencion y 
EliminaciOn de Barreras Burocraticas, la cual resulta de aplicaciOn inmediata a 
las denuncias" de parte (como en .el presente caso) cuya admision a tramite se 
dispusiera a partir del 9 de diciembre de 2016. 

97. Sobre el particular, cabe indicar que los articulOs 43° y 44° del Decreto 
Legislativo N° 1256 serialan lo siguiente: 

«Articulo 436.- Medidas correctives. 	. 
La Comision o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes medidas 
COTrectivas: 
[..] 
2. Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barteras burocraticas 
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilida.d rnediante las nsesoluciones de /a Comision 
que hayan agotado la via administrative y/o e s;resoluciones de la *Sala, como medida 
complementatia. 	 • 

Artfculo 44°.- Forma de Implementacion y plazo para el cumplimiento de las medidas 
correctives: 	 . 
C•••1 	• 	. 	 . 	. 	• 	. 	

. 
• . 	 • 

44.2. En el caso de la medida corrective -seifalada en el incise 2. del er#oulo precedents, el .. 
plazo maximo con el qua cuenta la entidad es de* cinco (5) dies habfies. -Las entidades • 
pueden emplear medics de comunicapion.tahto fieigos coma virtuales que estén disponiblee:. . 
pare todo administrado y/o agents econe5mico que:acuda al area* de ft-4mile documentario, 
as! como el Portal de la entidad.» 	 . 

98. De lo anterior, se puede advertir que esta Comision se encuentra facultada para 
ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras 
burocraticos decfrlradas ilegales y/o carentes de razonabilidad. 

30  Cabe preclsar que se ha verificado que la multa a ser impuesta a la Universidad no excede el 30% del presupuesto lnstituclonal 
EVER: http://apps.5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/Navegar  7.aspx). Ello, de conformidad con lo indicado en el artIculo 2 
de to ReSoluctbn de Ia Presidencia del Consejo Directive del Indecopi 017-2017-MDECOPI/COD. 
Decreto Legislativo N° 1256 
Artfculo 41.- Beneficlo por cumplimlento Inmediato 
El monto de Ia mute impuesta es rebajado en un 30% cuando el Infractor erectile el page del monto de la misma dentro del plazo 
de apelacion, lo cualimplica su renuncia a Impugner. En este supuesto, el Infractor puede solicitar al Indecopi el fracelonamlento del 
pago de la multa, lo que queda a criterlo de este. 
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99. En tal sentido, considerando el marco normativo .vigente y que en el presente 
procedimiento se ha determinado Ia ilegalidad de las medidas evaluadas en el 
acapite C de Ia presente resoluciOn, corresponde ordenar a Ia Universidad que 
cumpla con informar a los ciudadanos acerca de las barreras burocraticas 
declaradas ilegales en.  el presente procedimiento, una vez que se declare 
consentida la presente resolucion o sea confirmada por la Sala. 

100. El incumplimiento de Ia medida correctiva dispuesta en Ia presente resoluciOn 
podra ser sancionado con una multa.  de hasta veinte (20) Unidades Impositivas 

.Tributarias, de conformidad con el articulo 36° del Decreto Legislativo N° 1256. 

I. 	Efectos y alcances de la presente resoluciOn: • 

101. De conformidad con el articulo 10° 'del Decreto Legislative N° 1.256f.  cuando en 
un procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean 
declaradas ilegales y/o carentes de raioriabilidad y estén contenidas o 
materializadas en actos administrativos y/o actuaciones materiales, Ia Comision 
dispondra su inaplicacion al caso concreto de.la parte denunciante38. 

102. En el presente caso, las medidas objeto .06::  denuncia han sido declaradas 
ilegales y se encuentran. contenidas en actos adininistrativOs, por lo que 
corresponde disponer su inaplicacion, unicamente, en favor del denunciante. 

103. Asimismo, se informa que, de acuerdo con el articulo 42° del Decreto Legislativo 
N° 1256, el*proCurador pOblico o el abogado defensor de la Universidad Nacional . 
José Faustino Sanchez CarriOn tiene la obligaciOn de remitir7una.  copia 'de Ia 
presente resolUdion, luego de que haya. quedadO consentida, al titular de .la. 
entidad- y a la Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de 
sus funcionarios• y/o servidores 

104. Finalmente, de conformidad con lo eStablecidO en el numeral 1) del articulo 50° 
del Decreto Legislativo N° 1256, Ia Universidad debera informar a la Comisicin, 
en un plazo no mayor a un (1) mes, las medidas adoptadas respecto de lo 
rc.=.suelto en la 	 acuerclo con lo 	 en la Directiva 
N' 001-2017iDiRiCOD-iNDECOPI, aprobada rriediante Resolucion de la 

38 Decteto Legislativo N' 1256, que aprueba Ia Ley de Prevencion y Ellmlnacion de Barreras Burocraticas. 
Articulo 10'. - De la implication al caso concreto. 
10.1. Cuando en un procedimlento Iniciado a pedido de parte, Ia Cornish:in o la Sala, de ser el case, declare Ia Ilegalldad o carencia 
de razonabIlldad de barreras burocraticas materlalizadas en disposIclones administrativas o la ilegalidad y/o carencla de 
razonabilidad de bermes burocraticas materializadas en actos administrativos y/o actuaclones materiales, dispone sulnaplicaclOn 
al caso concreto en favor del denunclante. 
10.2. En estos procedimientos, tambien se procede segim lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda. 
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Presidencia del Consejo Directivo del lndecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD39. 

POR LO EXPUESTO: 

En use de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del 
Decreto Legislativo N° 1256; 

RESUELVE: 

Primero: desestimar los argumentos planteado por la Universidad Nacional José 
Faustino Sanchez Carrion, los cuales se encuentran en la Cuestion Previa de la 
presente resoluciOn. 

Segundo: declarer que las siguientes rnedidas constituyen 'barren burocraticas 
ilegales; y, en consecuencia, fundada Ia denunqie presentada OtWaldo Francisco 
Flores Saldatla contra la Universidade Nacional José Faustino Sanchez CarriOn: 

(i) La exigencia de los siguientes requisltos pare Ia ,expediciOn del Grado de Doctor, 
materializada en la Resolution de Directorio N° 099-2017-EPG: 

a. Copia autenticada del grado de maestro pcir el 8ecretario General de Ia 
universidadde origen. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grado.de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. .• 	• 
d. Recibo de pago original del certificado.de estudios del doctorado: 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pagO de Ia constancia de dos (2) idiomas. 

(ii) Presunto desconocimiento del silencio administrativo positivo que habria operado 
respecto de su solicitud de grado academic° deMaestro en Ecologia y Gestion 
Ambiental, materialized° en el Officio N° 0161-2016-EPG. 

Tercero: disponer la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales en el 
parrafo precedente al caso concreto de Oswaldo Francisco Flores Saldaria, de 
conformidad con lo establecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1256. 

Cuarto: informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la 
presente resoluciOn podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) 

" Publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017. 
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Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34° del Decreto 
Legislativo N° 1256. 

Quinto: declarar concluido el procedirniento iniciado par Oswaldo Francisco Flores 
Saldana contra la Universidad Nacional 4osé Faustino Sanchez Carrion, al haberse 
producido la sustraccion de Ia materia controvertida respecto del extremo en que 

. cuestiono lo siguiente: 

La exigencia de los siguientes requisitos pare la expedicion del Grado academic° 
de Maestro, materializada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos 
2016-2017, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0006-
2016-CU-UNJFSC de la Universidad: 

a. Constancia de ingreso de la maestrfa. 	• 
b. Recibo de pago original de la constancia de ingreso a la maestria. 
c. Copia autenticada del grado de bachillet per el Secretario General de la 

universidad de origen. • 
d. Recibo de pago de autenticado original del grado de bachiller. 
e. Certificado de estudios de la maestrfa. 
f. Recibo de pago original del certificado de .eStudios de la maestrfa. 
g. Constancia de cumplimiento de Plan curricula tde thaestrfe. 
h. Recibo de pago original de la constancia de Cumplimiento de.-Plan curricular 

de la maestrfa. 
i. Constancia de promedio acumulativo ponderado de la maestria. 	• 
j. Recibo de page original de la constancia de prornedio acumulativo ponderado 

de la maestrfa. 
k. Constancia de un.(1) idioma. 
1. Recibo de pago de Ia constancia de un:(1) idiorna .  
m. Constancia de no adeudo de pensiones de ensenenza. 
n. Recibo de pago original de la constancia de no adeudo de -pensiones de 

enserlanza. 
o. Constancia de egresado de la maestrfa. 
p. Recibo de pago original de la constancia de egresado de la maestria. 

(ii) La exigencia de los siguientes requisitos pars la expedicion del Grado de Doctor, 
materializada en Texto Unico de Procedimientos Administrativos 2016-2017, 
aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0006-2016-CU-UNJFSC 
de la Universidad: 
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a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de la 
universidad de origen. 

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro. 
c. Certificado de estudios del doctorado. 
d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado. 
e. Constancia de dos (2) idiomas. 
f. Recibo de pago de la conetancia de dos (2) .  idiomas. 

Sexto: ordenar como medida corrective que, de conformidad con el numeral 2) del 
articulo 430  y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto Legislative N° 1256, la 
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion informe a los administrados 
acerca de las barreras burocraticas declaradas ilegales en el presente procedimiento, 
en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de notificada Ia resolucion que declara 
consentida o confirmada la presente resolucion. 	 . . 

Septimo: disponer que, de conformidad con el numeral 1) del articulo 50° del Decreto 
Legislativo N° 1256, Ia Universidad Nacional Jose. Faustino Sanchez Carrion informe 
en un plazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en 
la presente resolucion, de conformidad con lo .establecido en Ia Directiva N° 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante ResoluciOn de la Presidencia del 
Consejo Directive del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD. 

Octavo: informar que, de acuerdo con el articulo 42°  del Decreto Legislative N° 1256, 
el procurador ptablico. o el abogado defensor de Ia Universidad Nacional José Faustino 
Sanchez Carrion tiene Ia obligaciOn de remitir una doPia' de la presente resolucion, 
luego de que hays quedado consentida, al :titular de la entidad y a la Secretaria 
General, o a quien haga sus veces para:  conocimiento de sus funcionarios yip • 
servidores publicos. . 

Noveno: informar que el incumplimiento de, la medida correctiva dispuesta en la 
presente resoluciOn podra ser sancionado.  con una multa de hasta veinte (20) 
Unidades Impositivas Tributarias (U1T), de conformidad con el articulo 36° del Decreto 
Legislativo N° 1256. 

Decimo: declarar que se ha verificado Ia aplicaciOn de las barreras burocraticas 
declaradas ilegales, por parte de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez 
Carrion, indicadas en los literales c), d), e), y'f) del punto (ii) del Resuelve Segundo de 
Ia presente resolucion, porlo que se configura las infracciones sancionables al amparo 
de lo establecido en el literal d) del numeral 35.1) del articulo 35° del Decreto 
Legislativo N° 1256. 
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NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
pg0TECCIDN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Undecimo: calificar como grave Ia infraccion adMinistrativa cometida por la 
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion; y, 'en consecuencia, sancionarla 
con una multa equiValente a 7.05 UIT. 

Duodecimo: informar que dicha 'multa que sera rebajada en 30% si Ia Universidad 
Nacional José Faustino Sanchez Carrion consiente la presente resolucion y procede a 
cancelarla dentro del plazo de -  cinco (5) dias de su notificacion, conforme a lo 
establecido .en el articulO 41° del Decreto Legislativo N° 1256. 

Con la intervencion y aprobaclon de los senores miembros de la Comision: Luis 
Ricardo Quesada Ore, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera Tudela 
Wither y Victor Sebastian Baca Oneto. 

4 yr 
LUIS RI ARDO ..UESADA ORE 

PRESIDENTE 
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