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N° 0199-2018/CEB-INDECOP!

Lima, 24 de abril de 2018

EXPEDIENTE N° 000395-2017/CEB
DENUNCIADA  : UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ

© CARRION )
DENUNCIANTE : OSWALDO FRANCISCO FLORES SALDARNA
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que constituyen barreras burocraticas ilegales las
siguientes medidas impuestas por la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién:

(i) La exigencia de los siguientes requisitos para la expedicion del Grado de
Doctor, materializada en la Resolucién de Directorio N° 099-2017-EPG:

a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de la
universidad de origen.

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro.

c. Certificado de estudios del doctorado.

d. Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado.

e. Constancia de dos (2) idiomas.

f. Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas.

(ii) El Desconocimiento del silencio administrativo positivo que habria operado
respecto de su solicitud de grado académico de Maestro en Ecologia y
Gestién Ambiental, materializado en el Oficio N° 0161-2016-EPG.

La ilegalidad de la medida indicada en el numeral (i) radica en que la
Universidad, al emitir el referido acto administrativo vulneré las siguientes
disposiciones en materia do simplificacién administrativa:

() Los numerales 1.2) y 1.8) del articulo 40° de /a l.ey N° 27444, al constituir
documentacién prohibida de solicitar.

(i) El articulo 41° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, puesto que, la Universidad no ha acreditado o sustentado fos
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motivos por los que se considera razonablemente indispensable exigir la
presentacién de documento autenticado v

La ilegalidad de la medida indicada en el numeral (ii) radica en que la
Universidad, vuineré lo dispuesto en:los articulos 35° y 188° de la Ley N° 27444,
asi como el articulo 2° de la Ley N° 29060, que disponen que las solicitudes
tramitadas los procedimientos de evaluacion .previa sujetos ‘al silencio
administrativo positivo se aprueban de manera automética una vez vencido
dlcho plazo.

De conformidad aon Io establecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo N°
1256, se dispone la inaplicacién de las medcdas declaradas ilegales en favor de
Repsol Comercial S.A.C. ;e

- El incumplimiento del mandato de maphcaaén dlspuesto én Ia presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 34° del
Decreto Legislativo N° 1256. S :

' As:mismo, se declara Ia concluslén del procedimiento en el siguiente extremo,
toda vez que mediante Consejo Universitario: N° 0072-2018-CU-UNJFSC, la -
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién, ha dispuesto derogar el .
Texto Unico de Procedimientos Adminlstratlvos 201 6-2017 Ias cuales contenian

las siguientes medldas

() La exlgencia de los s:gu:entes requisitos para Ia expedrc:on del Grado :
academlco de Maestro S

. Constancla de ingreso de la maestna v g '

. Recibo de pago original de Ia constancia de ingreso a Ia maestr:a
Copia autenticada del grado de bachiller por el Secretario General de la
universidad de origen.

. Recibo de pago de autenticado original del grado de bachiller.

. Certificado de estudios de la maestiia. _

Recibo de pago original del certificado de estudios de /a maestria.

. Constancia de cumplimiento de Plan curricular de la maestria.

. Recibo de pago original de Ila constancia de cumplimiento de Plan
curricular de Ia maestria.

Constancia de promedio acumulativo ponderado de la maestria.
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j. Recibo de pago original de la constancia de promedio acumulativo

ponderado de la maestria.

k. Constancia de un (1) idioma.

I. Recibo de pago de la constancia de un (1) idioma

m. Constancia de no adeudo de pensiones de ensefianza.

n. Recibo de pago original de Ia constancia de no adeudo de pens:ones de
ensefianza.

o. Constancia de egresado de la maestria.

p. Recibo de pago original de la constancia de egresado de fa maestria.

La exigencia de los sigu:entes requisitos para la expedlclon del Grado de
Doctor: .

a. Copfla autenticada del grado de maestro por el Secretano General de la
universidad de origen. .

b. Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro.

c¢. Certificado de estudios del doctorado. ..

d. Recibo de pago original del certificado de estudlos del doctorado.

e. Constancia de dos (2) idiomas..

f. Recibo de pago de Ja constancla de dos (2) ldlomas

Se dispone, como medida correctiva, que de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1256, la
Municipalidad informe a los administrados acerca de las barreras burocréticas
declaradas ilegales en el presente procedrmlento, en un plazo no:mayor a cinco _5:.'
(5) dias habiles de notlf' cada la resoluc:on que declare firme esta resolucion '

El mcumphmlento de Ia medida correctiva dlspuesta en la presente resoluclon T
podré ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas~ =
Tributarias, de conformidad con el articulo-36° del Decreto Legislativo N° 1256,

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 35.1)
dolarticulo 35° del Decreto Legisiative N” 1256, corresponde impornicr una uiuita
de 7.03 UiT a la Universidad Nacionai José Faustino Sanchez Carrion, al haberse
verificado !a aplicacién de las barreras burocraticas declaradas ileyales en el
presente procedimiento.
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La Comisién de Eliminacion de Barmreras Burocraticas:
. ANTECEDENTES:

A. Ladenuncia: T o , ]

1. Mediante los escritos del 27 de octubre de 2017 y del 23 de enero de 2018, el - i
sefior Oswaldo Francisco Flores Saldafia (en adelante, el denunciante) interpuso I
denuncia contra la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién (en
adelante, la Universidad), por Id imposicién de las siguientes barreras burocraticas
presuntamente ilegales y/o carentes de razonablhdad '

() La exigencia de los siguientes reqwsﬁos para la expedicion. del Grado ‘ , ;
académico de Maestro, materializada en el Texto Unico" de- Procedimientos - '
Administrativos 2016-2017, aprobado mediante Resolucién de Consejo f
Universitarioc N° 0006-2016-CU-UNJFSC de la Universidad: |

: Constancia de ingreso de la maestria

. Recibo de pago original de la constancia de ingreso a la maestna

. Copia autenticada del grado de bachlﬂer por el Secretano ‘General de la - ;
-universidad de origen. : a 1l

. Recibo de pago de autenticada original del grado de bachilier. o i

. Certificado de estudios de la maestria.. . R R
Recibo de pago original del certificado de estudlos de la maestna i

. Constancia de cumplimiento de Plan curricuiar de la maestria. L

. Recibo de pago original de la constanma de cumphmlento de Plan P
curricular de la maestria. e R

- Constancia de promedio acumulativo ponderado de la maestria.
Recibo de pago original de.la constancca de promedno acumulativo -
ponderado de la maestria.

k. Constancia de un (1) idioma. -

| Recibo de pago de la constancia de un (1) idioma

OO

JQ ™0 O

—

n. Recibo de pago ongmal de la constancia de no adeudo de pensiones de
gnsefanza.

0. Constancia de egresado de la maestria. '

p. Recibo de pago original de la constancia de egresado de la maestria.
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(i) La exigencia de los siguientes requisitos para la expedicion del Grado de
Doctor, materializada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
2016-2017, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0006-
2016-CU-UNJFSC de la UnlverSIdad y en la Resolucion de Dxrectono N° 099-
2017-EPG: :

a. Copia autentlcada del grado de maestro por el Secretano General de la .
universidad de origen. |
Recibo de pago de autenticado ongma! del grado de maestro
Certificado de estudios del doctorado. :
Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado |
Constancia de dos (2) idiomas. . - .
Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas.

~0 000

{iii) EI presunto desconoc«m:entp del silencio admmlstrat:vo poéitfvo gue habria
operado respecto de su solicitud de grado académico de Maestro en
Ecologia y Gestién Amblental matenahzado en el Oficio N° 0161-2016—
EPG.

- 2. Fundamento su denungcia en los s:gunentes argumentos

(i) Los requtsntos establecudos en el Texto Unico de Procedlmlentos ’
Administrativos (en adelante, el TUPA) 2016-2017 de la Universidad, para la
obtencién del grado académico de maestro y de doctor vulneran lo$ articulos
40°y 41° de la Ley 27444, Leydel Procedimienté Admini'stra'ﬁVO' Ge'neral

(i) El 22 de abnl de 2015, presento. ante la Umversrdad ‘'Su solicitud’ de
expedicion -dél grado académico’ de maestro en Ecologia y- Gestlén
Ambiental. Para dicho efecto, adjunté la_documentacion requerida con la -
excepcion de aquella que poses la Umversudad y que esta prohibida de
solicitar de acuerdo a la Ley 274444, ’

(i)  Mediant2 Dfinin N° 001-2018-EPG, del 12 d= =nzro de 2018, casi nueve
meses decpuds dz ingresada su'solicitud parz la chicncidn de massiio, se
le requirid presentar la documentacién seguin los requisitos indicados en el
TUPA de la Universidad, y en relacién a los documentos que obran en la
Universidad se le solicité adjuntar el cargo debidamente sellado y fechado.

' Expediente N°* 028142.
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(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

El 22 de enero de 2016, presenfo sus descargos contra los requerimientos
realizados, ademas puso en conocimiento de la Universidad que habrian
faltado al principio de celeridad y de legalidad establecidos en la Ley 27444.
Asimismo, precisé6 que es la Universidad quien posee informacion
académica, administrativa y del curso del idioma inglés.

Las exigencias que le impone la Universidad para obterier el grado
académico de maestro le causan dafios y perjuicios econémicos.

Al amparo del numeral 1).del articulo 188° de la Ley 27444, y del articulo 3°
de la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, con fecha 28 de abril de
2016, presenté el formato de declaracién jurada de silencio administrativo
positivo por haber excedido el plazo-de. 30 (treinta) dias habiles para
resolver la solicitud efectuada en el Expediente N° 028142 '

A través del Oficio 0161-2016-EPG, de “fecha 31 de mayo de 2016, la
Universidad declaré «improcedente» - 'la declaracién. de silencio
administrativo positivo. : L 3 '

Mediante Resolucién de Directorio -N°::099-2017-EPG, la Universidad

resuelve que se debe cumplif con todos los requisitos establecidos en el
TUPA de la Universidad a fin que emita el grado académico-de doctor. Dicha :

entidad solicita documentacién prohibida de sollcxtar argumentando que se
le generara un penuncno econémico.

B. Admisiona tramlte

3. Mediants Resolucién N° 0062-2018/STCEB-INDECOPI del 1 e febrero de 2018

se resolvid, entre otros aspectos?, admitir a tramite la denuncia y conceder a la

Universidad un plazo de cinco (5) dfas habiles: para que ejerza su defensa y.
presente informacién que permita evaluar la’ legalidad y razonabilidad de las

barreras burocraticas admitidas a tramite. Asimismo, se le informdé que, de
declararse ilegales dichas medidas® y, si se logra verificar su aplicacién, la

2 Asimismo, se declaré improcedente la denuncia en el extremo que el denunciante solicitd comprender como pafte denunciada a
determinados funciorarios de I2 Universidad.

¥ Resolucién N° 0062-2018/STCEB-INDECOPI del 1 de febrero de 2018:
«RESUELVE:
Primero: admitir a trémite la denuncia presentada por el sefior Oswaldo Francisco Fiores Saldafia contra la Universidad Nacional

José Faustino Sénchez Carridn por la por la presunta imposiclén de barreras burocréticas llegales y/o carentes de razonabilidad,
oonslstentas en:

82 91:; :ggégcéa de los sigulentes requisitos para la expedicién del Grado de Docter, materializada en la Resolucién de Directorio N°
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Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comisién) la
sancionard con multa de hasta veinte (20) UIT, conforme se dispone en el
articulo 38° del Decreto Legislativo N° 1256. Dicha resolucidn fue notificada al
denunciante el 6 de febrero de 2018 y a la Universidad el 8 de febrero de 2018,
conforme consta en los cargos de las cédulas de notificacion respectivas®.

Contestacién de la denuncia:

El 15 de febrero de 2018, la Unlversxdad presenté sus descargos con base en

0

(it)

(iii)

(iv)

(v)

los siguientes argumentos:

El TUPA 2016-2017 de la Un‘iversidad, se aprobé mediante Resolucién del
Consejo Universitario N° 006-2016-CU-UNJFSC, el 12 de enero de 2016, de
conformidad a lo normado en la Ley N°.30220; Ley Universitaria..

El articulo 45° de la Ley N° 30220, estabiéce los requisitos minimos para la
obtencién de grados y titulos académicos, los cuales colnclden con lo
establecido en el TUPA de la Universidad.. . :

Los requisitos exigidos mediante el TUPA:2016-2017 y la Ley Universitaria
no vulneran normas ni principios de smpﬁfcacuon administrativa, toda vez -
que ellas revisten un caracter especial destinado a garantizar la verosimilitud .

y concordancia de la informacién proporcionada por la Umver3|dad para la
eﬂ'\ISlén de un grado academlco requerldo

Mednante Of icio N° 001-2016-EPG, del 12 de enero de 2016 se solicita al
denunciante la subsanacioén de la omisién advertida respecto de la solicitud. . "
de expedicion -de grado de maestro en Ecologia y Gestion. Ambiental, esto -
es la presentacién de las copias .de los ccargos debidamente sellados y
fechados por la entidad, a fin. de que. acredite haber petucaonado con”

anterioridad la documentacuén exnglda

El denunciante busca la excneracidon de pago o de las tasas establecidos
pievia y icgalimente en ¢i TUi'A £016-2017 de la Univeisicad a i de
obtener el grado de maestro y de doctor.

126
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c. Certificado de estudios del doctorado.

d. Reclbo de pago original del certificado de estudios del doctorado.
e. Constancia de dos (2) idiomas.

{. Recibo de pago de la constancia de dos (2) idlomas,

[..]» . .
4 Cédulas de Notificacion N° 254-2018/CEB (dirigida al denunciante), N° 255-2018/CEB (dirigida a la Universidad).
M-CEB-02/02
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(vi) Mediante Informe N° 010-2017-AR-UPR/OPPEI, que sustenta la Resolucién -
N° 99-2017-EPG, el Area de Racionalizacién de la Universidad comunicé
que la exoneracién de pagos conllevaria un perjuicio econémico para la
Universidad, y se reﬂejarla en la calidad de servicio que se brinda a los
estudiantes. S

(vii)) La Universidad no ha realizado requerimientos de ddc'umentos prohibidos,
toda vez que las exigencias requeridas son las mismas que se encuentran
establecidas en el articulo 45° de la Ley N° 30220.

D. Otros'

D.1  Sobre el requerimiento de informacién a la Un‘iz:ersidad:

5. Con fecha 10 de febrero de 2018, la Secretaha Técnica de la' Comisién verifico
que a través de la Resolucién de Consejo Universitario N° -0072-2018-CU-
UNJFSC, publicada en el diario oficial EI Peruano, la Universidad resolvi6 dejar
sin efecto legal el TUPA 2016- 2017 y aprobar-el TUPA 201 8-2019.

6. Mediante el Oficio N° 0113-2018/INDECOPI-CEB, de fecha 22 de febrero de
' 2018, la Secretaria Técnica de la Comision requmo5 a la Universidad informacién .
sobre el tramite que debé seguir un administrado para obtener los grados de .
maestro y de- doctor en base a’la emss:én del TUPA 2018-2019 de la
Universidad®. . .

7. Dicho oficio fue notificado a Ia Universidad, el 27 ae febrero de 2018, a quien se .. -
- le concedié un plazo de dos (2) dnas hablles a f in que presente Ia informacion y/o_:'-_.' :
documentacion requenda : §

8. Mediante el escrlto del 1 de marzo de 2018 !a Umversndad presento el Informe o '
N°020-2018-URGyT, y sefial6 lo S|gu1ente ;

(i) A través de la Resolucion N° 0445-2017-CU-UNJFSC, del § de junio de
2017, == sprueba la «Directiva de Sinpiiiicacion y Optimizacion de ive
T.w..wo Administratives para el Clorgamiento de Grados Académicos y
Titulos Profesionales», mediante el cual el administrado solo fiene gus

®  «indicar si la gestion del administrado se clrcunscribe solo en presentar los recibos de pagos ofiginales por derecho de otorgamlento
lded Grado Académico de Maestro y Doctor, o se extiende para que el administrado gestione la documentacién que dichos pagos
ncluye».

¢ Dicho oficio fue notificado a la Universidad. el 27 de febrero de 2018, a quien se le concedié un plazo de dos (2) dias habiles a fin
que presente la informacion y/o documentacién requerida.

M-CEB-02/02
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D.2

10.

11

12.

realizar sus pagos correspondientes y la Universidad de oficio realiza toda la
tramitacién respecto a los requisitos para el otorgamiento de los mismos,
caso contrario sucedia antes de la vigencia de dicha resolucién, donde se
requeria y solicitaba una serie de documentos al administrado

(i) El procedimiento segmdo por el denunciante ante la Universidad se realiz6
cuando todavia estaba vigente el TUPA 2016-2017, sin que se realizara la
modificacién mediante la Resolucnon N° 0445-2017-CU-UNJFSC.

Lo sefalado precedentemente, serd tomado en consideracidn por esta Comisién
al momento de emitir el presente pronunciamiento. :

Sobre el descargo de la Universidad rgsgecto al groggd:mlento sancnonadgr
iniciado en su contra:

Mediante el Oficio N° 0270-2018/[NDECOPI;CEB de fecha 6 de abril de 2018, la
Comisién puso en conocimiento de la Universidad el informe fi nal de instruccién
N° 005-2018/ST-CEB-INDECOPI, con [a finalidad de que, dentro del plazo de
cinco (5) dias habiles formule sus descargos que considere convenientes.

Mediante el escrito del 19 de abril de 2018 la Unlversidad presentd sus

descargos e indicé que el informe final -que emiti6 la Secretaria- Técnica de la A

Comision carece de motivacién en razén: .

() Se omiti6 el argumenfo de defensa consistente en que el Decreto Legislativo

N° 1256 no establece efecto retroactivo-en su aplicacion, toda vez que las ..
presuntas barreras burocraticas cuestionadas se encontraban contenidas en " .
el antiguo TUPA de la Universidad, :aprobado por el Consejo Universitario N°

572—2013-CU UNFSC, con fecha 23:de dlcxembre de 2013

(i) Falta de claridad en la calificacion de las presuntas medtdas cuestlonadas,.-'.

en razén si deben ser declaradas ilegales o carentes de razonabilidad,
calificacion imprescindible a fin de entenderse si deberan de inaplicarse en
el caso en concrato o en tedos Ios casos.

ANALISIS:

Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

El articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién

M-CEB-02/02
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y Eliminacion de Barreras Burocraticas’, establece que la Comisién es
competente para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas
y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan
barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad®.

Al respecto, cabe indicar que de conforrmdad con el inciso 3) del articulo 3° del
Decreto Legislativo N° 1256, constituye una barrera burocratica toda exigencia,
requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido
a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes
economicos en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la
tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o0 pnnc/plos
que garantizan la simplificacién admrmstratlva

Para efectuar la presente evaluacion se toma en conmderac»én lo dispuesto en
los articulos 14° al 18° del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, de
acuerdo con la metodologia contenida en el Decreto Legislativo N° 1256, la
Comisién analizara lo siguiente: :

() Lalegalidad de las medidas cuestionadas, en atencion a las atribuciones y
competencias de la entidad que la impone, al marco juridico promotor de fa
libre iniciativa privada y la simplificacion” administrativa; y, a si se han
observado las formalidades y proced;mlentos establecndos por las normas
aplicables al caso concreto para su lmposm!én

(i) La razongb!hdad de las referidas medada lo que |mphcar evaluar si se

justifica en un interés publico cuya tutela haya sido encargada a la entidad -
que la impone y si es idonea para brindar para brindar solucién al problema..
y/u-objetivo considerado(s) para su aphcacnon asi como si es proporcional !
respecto del interés publico fijado. y Si es. la opcion menos gravosa que

existe para tutelar el interés pubhco

T.ulicaco en el diarlo oficial El Peruanc & & o= Sicenis Sz 2018,
Darrsto Legictative N* 12586, que jnn,e‘--: ta Loy dn Doy en:’?é.‘. v THminaeidn de Barrerss Qursaridican,

Articulo 6°, - Atribuciones de las autorldadas en materia de eiiminacndn de barreras burocréticas.
6.1. De la Comisién y Ia Sala.

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conacer los actos administrativos, disposiciones administrativas

y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocrdticas ilegales y/o carentes de
razonabllidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de ias disposiciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legisiativos N* 283, 668, 757 y ¢! articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asf como las
normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facultades. Sus
resoiuciones son ejecutabies cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de
{:or;fonmdad con lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley.
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Cuestiones previas:

B.1. Sustraccién de la materia y conclusién de un extremo del procedimiento:

15.

16.

17.

El inciso 1) del articulo 321° del. Cédigo Procesal Civil®, aplicado al presente
procedimiento en forma supletoria'®, establece que la sustraccién de la materia
origina la conclusién del procedimiento sin declaracién sobre el fondo. Asimismo,
se aprecia que dicha figura procesal -se origina en una situacién .sobreviniente
que conlleva a que la materia controvertida desaparezca.

La sustraccion de la materia en los procedimientos que se tramitan ante la
Comision, se produce cuando en su transcurso, sin que se haya emitido
pronunciamiento definitivo, se eliminan las ‘barreras burocraticas cuestionadas,
ocasionando que carezca de objeto que se emlta un pronunclamlento sobre su
legalidad y/o razonabilidad.

En tal s,entido,’ para evaluar si ha operado ta’ sustraccion de la materia en un
determinado caso, es necesario definir con :precisién cudles son las presuntas

Aprobado por el Decreto Legisiativo N°® 788, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de marzo de 1992
Articulo 321°.- Concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo cuando: :
1. Se sustraela pretenslén def &mbito jurisdiccional;

L]
Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley dol Pmcedlmlento Adminisutuvo General.

Titulo Preliminar.

L.1
Articulo IV*. Principios dél progcedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienm prlnclplos, sin pequauo de la vigencla deotros |

an]\ﬁplos generales de! Derecho Administrativo:

1.2. Principlo del debido procednmnnto Los administrados gozan delos derechos y garantias mplluhos al debldo procedimiento. - - :

administrativo. Tales derechos 'y garantias comprenden, de modd ‘enunciativo mas no fimitativo, los derechos a ser notificados; a

acceder al expediente; a refutar los cargos Imputados; a exponer argumentos y a-presentar alegatos complementarios; a ofrecer y.a :-

producir pruebas; a solicitar @l uso de ia palabra, cuando corresponda; & obtener una decisién moﬂvada. fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten, .

La institucitn dei debido procedimiento administrativo se rige por.los principios del Derecho Administrativo. ‘La regulacion propia del .

Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
1.3. Principlo de Impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficlo el procedimiento y ordenar Ia realizacion o
préctica de los actos que resuiten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

Amc ulo VIIi* .. Deficlencia de fuentes.

LA euliiicaoss adminisvativas ne podrén dejar de rcuiiver jas Lucauones que se les pioponga, por deficiencia de sus ivenies;
en talae eqnnq, acudlrin 3 loz pringipios del procedimizate 2dminlstiutive provistus en esta Loy, en su dufclly, a vias fuchics
supletorias del derecho adminlstrativo, y s6lo subsidiariamente a éstas. alas normas de otros ordenamientos que sean compatibles
con su naturaleza y finalidad.

[...]

Decreto Legislativo N® 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocréticas.

Articulo 27°.- Improcedencia de la denuncia de parte.

27.1. La Comisién, su Secretarfa Técnica o la Sala, de ser ei caso, declara la Improcedencia de la denuncia de parte de acuerdo
;:or]a los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.
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18.

19.

20.

21.

barreras burocréticas materia de evaluacién y si las mismas han sido
cuestionadas en concreto o en abstracto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que:

(i) Cuestionamiento “en concreto”; cuando_la barrera burocratica denunciada
(exigencia, requisito, prohibicién o cobro) se encuentra materializada en un
acto o actuacién administrativa emitida por una entidad de la Administracion
Publica que tiene efectos juridicos individuales o individualizables en el
administrado. En ese sentido, se cuestiona la aplicacion de aquella
exigencia, requisito, prohtbnmén ylo cobro al denunciante dadas sus
caracteristicas especiales. :

(i) Cuestionamiento “en abstracto se evaluaré la exngencla en si misma,
materializada en una dlsposwlén (norma) emitida por una entidad de. la
Administracion Pablica como, por e;emplo .un reglamento o una ordenanza
municipal. :

Conforme a lo sefialado en pronunciamiento anteriores por la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante; la Sala) del Indecopi una de las
implicancias de que el .cuestionamiento se: . presente en «concreto» o en

«abstracto» radica en que, en el primer caso, el andlisis de- legalidad de la : -

medida denunciada se realiza evaluando €l marco legal aplicable al momento de
la imposicion de la exugencaa requisito, limitacion_ o cobro denunciado. A
diferencia de ello en los casos en «abstracto» en los que ‘se. cuestiona una

disposicién en si misma, dicho andlisis implica contrastar la:misma con el marco '~

legal vigente al momento de la em|S|6n del pronuncuamlento de Ia Comision.

En consecuencia, en un cuest:onamxento en concreto el supuesto de_
sustraccién de la materia se verd configurado cuando cese o ‘desaparezca la .

aplicacién o exigencia de la medida cuestionada para el caso de la denunciante.
Por el contrario, en un cuestionamiento en abstracto, operara la sustraccion de la
materia cuando la barrera desaparece del marco normativo, por haber percido
vigeriicia 1a norina que la contenia o porque ia disposiciéon sufrié una moditicacion
que la elimina del ordenamiento juridico.

Teniendo en consideracién lo sefalado y en aplicacion al presente caso, se

. advierte lo siguiente:

(i) Las barreras burocraticas admitidas a tramite mediante el numeral (i) del
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resuelve primero de la Resolucién N°0062-2018/STCEB-INDECOPI se
encuentran materializadas en el TUPA 2016-2017 (en abstracto).

«Resuelve: :

Primero: admitir a trémite la.denuncia presentada por el sefor Oswaldo Francisco

Flores Saldafia contra la Universidad Nacional José Faustino Sénchez Carrién por la por

Ia presunta imposicién de bameras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad,

consistentes en:

() La exigencia de los siguientes requ]srtos para la expedicion del Grado académico de
Msestro, materializada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos 2016-
2017, aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N* 0006-2016-CU-
UNJFSC de Ia Universidad .

[.]».

(Enfasis afiadido).

(i) Sobre el particular, la Comisién verificd ‘que el 10 de febrerc de 2018 se
publicd en el diario oficial Ei Peruano la-Resolucion de Consejo Universitario
N° 0072-2018-CU-UNJFSC", que resolwé aprobar su TUPA 201 8—2019 y
dejar sin efecto legal el TUPA 2016- 2017

«Resuelve: .
Articulo 1°- APROBAR el TEXTO UNicO DE PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS (TUPA) 2018- 2019 de la Universidad Nacional José Faustino :
Sénchez Carrién, que en anexo por separado fon'na parie lntegrante de la presente

resolucién.

Articulo 2°.- DEJAR SIN EFECTO legal la Resolucién N° 006-2016-CU-UNJFSC, de
fecha 12 de enero de 2016, en todos sus extremos; en consecyencia, dejar sin efecto el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) 2016-2017-de la Universidad

Nacional José Faustino Sdnchez Camén apmbado con la resoluclén _anteriormente - -

acotada.

o,

(iii) De

(Enfasis aiiadldo)

lo seﬁalado se desprende que ias medudas cuestionadas por la

denunciante materializadas en el TUPA 2016-2017, han sido eliminadas por
la Universidad mediante Resolucidon de Consejo Universitario N° 0072-2018-
CU-UNJFST, por 2 que la referida disposiciin adinirislrailiva ha quedado
sin efecto legal y por consiguienie no puede auicdiiar ia imposicion aclual de
las barreras burocraticas cuestionadas.

(iv) De

acuerdo con lo desarrollado, esta Comision considera que se ha

producido el supuesto de sustraccion de la materia de las exigencias

" De fecha 2 de febrero de 2018,
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contenidas en el TUPA 2016-2017, en tanto se ha verificado que la medida
denunciada ya no es aplicable, lo cual implica que carezca de objeto que se
emita un pronunciamiento sobre la presunta imposicion de la barrera
burocratica cuestionada en el presente caso.

(v) Las barreras burocraticas admitidas a tramite mediante el numeral (i) del
resuelve primero de la Resolucion N°0062-2018/STCEB-INDECOPI se
encuentran materializadas en el ' TUPA 2016-2017 (en abstracto) y en la
Resolucién de Directorio N° 099-2017-EPG (en concreto).

«Resuelve

Primero: admitir a trémite la denunc:a presentada por el sefior Oswaldo Francisco
- Flores Saldafia contra la Universidad Nacional José Faustino Sénchez Carrién por la por

la presunta imposicién de ban'eras burocréﬂcas tlegales y/o. carentes de razonabilidad,

consistentes en: o

(... o ' -

(i) La exlgenc:a de fos srgu:entes requisltos para la expedicion del Grado de Doctor,

i limie Administrativos 201 1

aprobado mediante Resoluc:én de Conséjo: Universitario N° 0006-2016-CU-UNJFSC
de Ia Universidad y en l2 Besoluclgn @ Dimg fio N° Q22-2017-EPG

[.J»
(Enfasls afiadido).

(vi) Como se puede observar en el presente ‘extremo las barreras burocraticas -
han sido cuestionadas en abstracto y en concreto, no obstante, como ya se
ha visto en el.numeral .anterior el TUPA 2016-2017.ha sudo derogado, motivo
por el cual dicha dtsposwlon admlnlstratlva ha quedado sin efecto legal para -
ser aplicado. Ahora bién, con respecto a la; Resolucién de. Directorio N° 099- F
2017-EPG, al ser un cuestionamiento en concreto el supuesto de sustraccion - -
de la materia: se veria configurado s1empre ‘que cese o desaparezca la
aplicacion de las medidas cuestionadas para el caso del denunciante, .
supuesto que no se ha dado, en ese sentido, las barreras burocraticas que -
materializa el acto administrativo se mantienen.

22. En consecuencia, esta Comisién considera que corresponda dar nar roncluido el
procedimiento en el extremo de Ias ‘exingencias cuestionadas en abstracts, es
decir de aquellas medidas materializadas en el TUPA de la Universidad 2016-

2017, al no existir materia controvertida respecto de la cual deba pronunciarse;
por otro lado, se debe continuar con el anadlisis correspondiente de las

.exigencias que contiene la Resolucién de Directorio N° 099-2017-EPG al no
haberse configurado el supuesto de sustraccion de la materia.

M-CEB-02/02
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B.2. Precisién de las barreras burocraticas cuestionadas'y sus materializaciones:

23. Teniendo en cuenta la sustraccion de la materia desarrollada en el acépite B.1
de las cuestiones previas de la presente resolucion, corresponde precisar que
las medidas cuestionadas de las cuales continuara la evaluacnon deben ser
entendidas de la siguiente forma '

(i) La exigencia de los sugwentes requnsltos para la expedicién del Grado de
Doctor, materializada en la Resolucion de Directorio N° 099-2017-EPG:
a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de la
universidad de origen.
Recibo de pago de autenticado orngmal del grado de maestro.
Certificado de estudios del doctorado: | -
Recibo de pago original del certificado de estuduos del doctorado
Constancia de dos (2) idiomas. . . ‘
Recibo de pago de la constancia de dos (2) |d|omas o :

o oopo

(i) Presunto desconocnmlento del silencio admlmstratxvo positivo que habﬁia
operado respecto de su solicitud de grado académico de Maestro en
Ecologia y Gestion Ambiental, matenahzado en el Oﬁcno N" 0161-2016-
EPG. : ; '

B.3. Normatividad aplicable de la medlda mdlcada en eI unto (ii) del parrafo 24 de ia
presente resolucrén ’

24, En el presente caso, el denunciante senala que Ios hechos que ongman su .

’ denuncia respecto del «Presunto desconocimiento del silencio administrativo-: -
positivo que habria operado respecto.de su solicitud de grado: académico de
Maestro en Ecologia y Gestién Ambiental», .se generd ‘a partir de la
presentacién de su solicitud de expedICIOﬂ del grado académico’ de maestro, la .
cual se realizé con fecha 22 de abril de -2015, indicando que el acto que
materializa dicha denuncia es el Oficio N° 0161-2016-EPG.

25. &n dicha denuncia se cuestiona el desconocimiento de la aplicacion del régimen
del Silencio Administrativo Positivo, a través del citado oficio; por lo cual debera
analizarse qué tipo de régimen le corresponde ser aplicado, los supuestos en los
que se emplea y su aplicacion al caso particular.

26. De otro lado, el Decreto Legislativo N° 1272 publicado en el diario oficial El
Peruano, el 21 de diciembre de 2016, mediante su Unica Disposicién

M-CEB-02/02
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Derogatoria, deroga la Ley N° 28060.

Sin embargo ‘toda vez que los hechos de la presente denuncia fueron anteriores
a la emision del citado decreto legislativo, en el presente caso, el analisis sera
efectuado al amparo de la ley que estuvo vigente al momento de ocurridos los
hechos que dieron origen al presunto desconocnmtento del silencio admmistratwo
positivo, Ley N° 29060 '

Sobre el perjuicio econémico para la Universidad que conllevaria la exoneracion

‘de pagos por-derecho de tramitacién:

Mediante Informe N° 010-2017-AR-UPR/OPPEI, que sustenta la Resolucién N°
99-2017-EPG, la Universidad comunicd que-la exoneracién de . pagos del
denunciante por derechos de tramitacién conllegvaria un pequuc:o ‘econdmico para
la Universidad, y se reﬂejarfa en la calidad de servicio que se brinda a los
estudiantes. ; .

Al respecto, es preciso indicar que no se advierte que el dénunciante haya
solicitado la exoneracién del pago de los derechos de tramite detallados en el

parrafo 20 como argumento de su denuncia;-por lo tanto, no se tomara en cuenta
el mencionado argumento_presentado por la Umversndad por no: guardar relacién -

con el presente procedimiento,

Sobre los argumentos de la Umversldad resgecto ala mgu’;ggiéh de cargos en

su confra:

Mediante éscrito.del 19 de abril de 2018, la Unl\;éféldéd cueétidﬁé qué él informe :
final emitido por la'Secretaria Técnica de la Comlsmn carece de motivacion por_‘i
haber omitido sus argumentos de defensa y por la falta de clandad en: Ia_.

calificacién.

Sobre el particular, el informe final N° 0005-2018/ST—CEB-|NDECOPI, tiene por
objeto dsterminar, Unicamente, si la Universidad incurrid en una presunta
infraccion originada en la exigencia de los siquientes requisitos para la
expedicion del grado de doctor materializado en la Resolucién N° 099-2017-
EPG: a) Certificado de estudios del doctorado, b) Recibo de pago original del
certificado de estudios del doctorado, ¢) Constancia de dos (2) idiomas, y d)

.Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas.
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32.

a3,

35.

De lo sefialado precedentemente, se colige que dicho informe no califica si las
barreras burocraticas cuestionadas son ilegales o carentes de razonabilidad.
Asimismo, la opinion sobre la presunta infraccién que cometié la Universidad
versa sobre documentacién prohibida de solicitar, contenida, solamente en la
resolucién N° 099-2017- EPG de fecha 11-de octubre de 2017.

Por otro Iado se advierte que el informe final si contiene los argumentos que Ia
Universidad presenté mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2018 respecto

a los cargos que se le imputé.

Por lo tanto, corresponde desestlmar Ios argumentos senalados por la
Universidad. ‘e

Cuestion contrdvertida'

Determinar si constltuyen barreras burocratlcas ulegales y/lo carentes. de
razonabilidad la imposicién de las ‘siguientes medidas, impuestas por la
Universidad:

(i) La exigencia de los siguientes requnsstos para la expedlclon ‘del Grado de -

Doctor, matenallzada enla Resolucvon.de D}rectono N°® 099-2017-EPG:

a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretano General de la
universidad de ongen

Recibo de pago de autenticado onglnal del grado de maestro
Certificado de estudios del doctorado. -

Recibo de pago original del certificado de estudlos del doctorado
Constancia de dos (2) idiomas. .0

Recibo de pago de la constancna de dos ) ldlomas

kW NS

(i) Presunto desconocimiento del silencio administrativo positivo que habrfa
operado resnecto A2 su solicitud de grado académico de Maestro en
Ecologia y Cestidn Ambiental, matealizado ein ¢ Cihcio N° §161-2016-
EPG.
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D. Evaluacién de legalidad:

D.1  Sobre el cumplimiento de las normas en materia de simplifi cacnon admlnustratlva
en referencia a las exugencxas lmgugstas por ja Universidad:

36. Conforme se ha sefialado én diversos promJnciamientos", no es suficiente que
una entidad de la Administracion Publica se encuentre facultada a regular o
establecer requisitos o a exigir la tramitacién de determinados procedimientos,
'sino que, en el ejercicio de dicha atribucién, es necesario que se respeten las
normas y principios que garantizan la simplificacion administrativa.

37. En el marco legal peruano, estas disposiciones se encuentran principalmente en
la Ley N° 27444, Ia cual es de cumplimiento obligatorio para todas las entidades
de la Administracién Publica y constituye una garantia para que el ejercicio de
las funciones administrativas por parte del Estado no sea excesivo o arbitrario
frente a los derechos de las personas que acuden a sus dependencias, de tal
manera que los tramites y requisitos que se exigen sean simples y razonables.

- 38. En el presente caso, si bien la Universidad cuenta con atribuciones legales para
establecer los requisitos necesarios para tramitar la obtencion de grados

académicos y titulos universitarios, correspondera verificar si- ‘respecto de las :

medidas indicadas en el punto (i) del parrafo 27 de la presente resolucién se han
cumplido con- determinadas dlsposm;ones legales en matena de svmpllﬁcacu’)n
administrativa. . -

D.1.1 Solicitud de docgment cion y/o mformacnon expeduda Qor Ia mlsma ent»dad"}j;‘-j":

solicitante:

39. Los numerales 1 2) y 1.8) del articulo. 4C)°13 de la’ Ley Ne 27444 disponen que las

entidades se encuentran prohibidas de’ solicitar documentacién y/o informacién
que haya sido expedida por la misma entidad solicitante o que esta Ultima posea

2 Ver Reeolirinnes N® 284.2011/CEB, N® 0125.0042200 7 ARSIt ot

3 Artieulo 40°.- Documentacién prohibida de sollcitar
40.1 Para el Inicio, prosecucién o conclusion de tode proscdimiento, comun o especial, ias entidades quedan prohibidas de

:gl[‘c-;ar alos adm!nlstrados la presenhc;én de la slgulente informaclén ola documentadén que Ia comenga
Agquella haya - 3 jagd lica -

-
(Enfasis afiadido)
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en virtud a algin tramite que se haya segundo previamente ante sus
dependencuas

40. Las referidas disposiciones Iegales establecen una de las prohibiciones mas

importantes para garantizar la simplificacién de tramites, en la medida que
restringen la posibilidad de trasladar el costo de busqueda u obtencion
documental a los administrados cuando ello debe ser asumido por la propia
entidad que posee esta informacion'4, Asi, bajo la regla de que los requisitos que
se exigen en un tramite deben ser los estrictamente necesarios (principio de
simplicidad'®), no resulta razonable que se pida |nformacnén que la autoridad
evaluadora ya conoce.

41. En el presente caso, se puede verificar du‘é las siguientes exigencias, se

encuentran vinculadas a informacion con la que cuenta la propia Universidad, y

documentos que han sido expedldos por dncha entidad a través de sus distintas
dependencias:

a. Recibo de pago de autenticado original-del grado de maestro.

b. Certificado de estudios del doctorado.

c. Recibo de pago original del certificado: de estudios del doctorado
d. Constancia de dos {2) idiomas. :

e. Recibo de pago de la constancia de dos (2) idiomas.

42. Al respecto, la Universidad ha senalado que no ha realizado reqderimientos de

43.

documentos prohibidos, toda vez-que las exigenicias requeridas son las mismas -

gue se encuentran es’eablemdas en el ar’dculo 45° de la Ley Umversntana

L]

Al respecto Morén Urbina ha sefialado: : '

«El legisiador ha sido consclente que una de las doﬂciendas mas visibles para la cludadania es la excesiva sobrecargs de
exigenclas de informacién y documentaclén que la Administracién soliciiz a los interesados en los procedimientos. No se trata agul
de infermacidn o “ocumentos impertinentes como los Gus trz!s J2 cowir los artfculos anteriores, sino de agueits guz puil o
ser pertinentes para el procedimiento, no corresoonden aonrtarins a Ine ardministracias sino 8 Ia propia administraci4n en 2sfza~%n
del principio de oficialidad. (...)". "Documentacién prexistente en fa entidad (...). Por ejemplo, sl con anterloridad se solicité a la
persona sus certificados de notas, no puede volver a exigirle asta informacién aun sea entregado en ofro procedimlenic.s
(Comentarios a ia Ley del Procedimiento Administrativo General, Segunda Ediclén, Editorial Gaceta Jurldica. P4gs. 153 y 154).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. .

Articulo V.- Principlos del procedimiento administrativo

1. E! procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principics, sin perjuicio de ia vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrative: {...]

1.13. Principlo de simpiicidad. - Los trémites establecidos por la autoridad administrativa deberén ser sencllics, deblendo eliminarse

toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberdn ser raclonales y proporcionaies a los fines que se persigue
cumplir.
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45.

46.

47.

48.

concreto, para el grado de Doctor son el haber obtenido el grado de Maestro, la
aprobacion de los estudios respectivos con una duracién minima de seis (6)
semestres académicos, con un contenido minimo de sesenta y cuatro (64)
créditos y de una tesis de méxima rigurosidad académica y de caracter original,
asi como el dominio de dos idiomas extranjeros, uno de los cuales puede ser
sustituido por una Iengua nativa. Por lo tanto, el argumento realizado por la
Universidad no guarda relacién con Ias exigencias que se estan cuestionando en
el presente procedimiento. S

Ahora bien, en relacion de las exigencias sefialadas en los puntos b) y d) del
parrafo 33 con la documentacidn que obra adjunta en el presente expediente se
tiene que, los documentos solicitados son expedidos por la misma Universidad,
tanto es asi que el denunciante presenté en copias legalizadas su Certificado de
Estudio de Doctor en Ciencias Ambientales- y las dos (2) constanaas de idiomas
en portugués e inglés. . .

De lo mencionado precedentemente, se colige que el denunciante cursé sus
estudios de doctorado y de los idiomas en dicha institucion y que, en efecto, la
Universidad, cuenta con la informacién que contienen los certificados de
estudios, constancias de idiomas y documentos que exxge Jda cual se fue
generando mientras el denunciante reC|b|a Ios serwcuos bnndados por la referida
institucion educatlva : .

Por otro lado, de los argumentos mdncados por el denunciante se infiere que los
pagos de los-derechos de tramite. detallados en los puntos a), ¢).y e) del pérrafo

33 se efectuaron en la misma Universidad. chha |nformac|6n no fue refutada por

la Universidad en, sus descargos.

Teniendo en cuenta que los pagos del denunmante se efectuaron ante la misma _
Universidad, esta Ultima no puede exigir una copia de los. reabos sino solo "

queda obligado a informar en su escrito el dia de pago y el nimero de
constancia de pago.

Por lo iaiiio, se determina que las. exigencias de presentar documentacion
vinculadas con informacién que posee la prepia Universidad, y que haya sido
expedida por dicha entidad, constituyen parreras burocraticas ilegales que
vulneran lo establecido en los numerales 1. 1) y 1.2) del articulo 40° de la Ley N°
27444,
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1.2 Solicitud de documentacién autenticada:

49. Continuando con el analisis debe tenerse en cuenta que el articulo 41° de la Ley

Ne° 27444, prohibe a las entidades solicitar documentos originales, autenticados
o legalizados en lugar de copias simples'®, salvo que la entidad demuestre que
son razonablemente indispensables. Inclusive el referido articulo permite en
determinados casos la presentacién de declaraciones con caracter jurado.

50. Dicha disposicién guarda concordancia con el principio de’ pi'esuncién de

51.

52.

-veracidad'’, establecido también en la Ley N° 27444, segun el cual la autoridad
administrativa debe partir de la premisa de que los administrados proceden con
la verdad en sus actuaciones y declaraciones  durante un procedimiento®®,
asumiendo la administracién la carga de ‘acreditar lo -contrario. Bajo dicho
razonamiento, solo se requeriré la autentncaclon 0 Iegalizamén de un documento
cuando resulte necesario.

En ese sentido, la ley: establece como regla general la presentacuon de
documentos en copia simple, siendo la .excepcién que :se requiera la
documentacion original 0 que esta sea autenticada o legalizada, siempre que
sea razonablemente indispensable, supuesta que no ha Sldo acredxtado por la
Universidad en el presente.caso. .

grado de maestro por el Secretario General de la Universidad de origen para
obtener el grado de doctor» constituye una trasgresuén del articulo 41° de la Ley

N° 27444, motlvo por el cual dicha exugencla constltuye una barrera burocratica -,;f

19

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. i
Articulo 41°.- Documentos.’

41.1 Para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a todos los: procadrmlentos administratives, comunes © espedales. las *
entidades estdn obligadas a recibir los siguientes documentos e lnfonnaclones en vez de la documentacién oficial, a la cual -

reemplazan con el mismo mérito probatorio;

41.1.1 Copiss simples en reemplazo de documentos originales o coplas legalizadas notariaimente de tales documentos,
acompariadas de declaracién jurada del administrado acerca de su autenticidad. Las coplas simples serén aceptadas, estén o no
certificadas por notarios, funcloraniz ssrvidores pudblicos en el ejercicio de sus funmnes y t= nr'rén el mismo valor que los
documentos origlnales para =l cump o Je los requlsitos correSpondientes aia vamitaciin o procedimieniss administrativos
sequidos ante cualquier entidad, : } :

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV*.- Princlpios dei procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminlistrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principlos, sin perjuiclo de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: {...]

1.7. Princlplo de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por-esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, Esta presuncién admite prueba en contrarfo.

Ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentario a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Segunda Edicién — Gaceta
Juridica (Lima-Peng). Pag. 36.

E! cual priviiegia la presentacién de documentos en coplas simpies (en lugar de documentos originales, autenucados o legalizados)

13
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A

ilegal, puesto que, durante la tramitacidn del presente procedimiento, la
Universidad no ha acreditado o sustentado los motivos por los que se considera
razonablemente indispensable exigir la-presentacion de documento autenticado.

D.2 Sobre el silencio administrativo positivo:

53.

85.

56.

57.

Antes de .realizar el analisis comrespondiente, es menester recordar que la
normatividad aplicable para la medida en cuestién se hara con base a la Ley N°
Resolucion N° 0062-2018/STCEB-INDECOP! de! 1 de febrero de 2018, tal como
'se explicd en las Cuestiones: Previas de la presente resolucién, toda vez que
dicha norma Iegal se encontraba vigente al momento de ocurridos los hechos de
que dieron origen al presunto desconoc:miento del sllencm administrativo
positivo. :

El régimen legal del silencio admumstratho constituye un mecanlsmo de
simplificacion administrativa en favor del” administrado frente a la eventual
inactividad de la administraciéon publica en. Ja tramitacién de- procedimientos
administrativos, existiendo asi dos clases de:régimen del silencio administrativo,
el positivo y el negativo.

otros, de solicitudes cuya estimaciéon habilite el ejercicio _de derechos
preexnstentes que requieran autorizacién previa del Estadoz'J

Doctor y los tltulos profesionales que correspondan a nombre de la Nacu.’)n21

Ley H® 29060, Ley del Sllenclo Administrativo

Aniculo 1.- Ob;eto de la Ley

Laz precedimicntos de evaluaclon pravia ectia sujctes a silon asla posuive, cuandd se Yrate de algunos Jo lvs siguicntes supucstos:
3) Solicitudes cuya estimaclén habillite para ¢l ejercicio de derechos preexistentes o para el desarrcllo de acnvldades econdémicas
que requieran autorizacién previz del Estade, y siempre que no ce enctentren contemplacas en la Primara Dispssicidn Transitoria,
Complementaria y Final. .

[...]

Ley N* 303220, Ley Universitaria

Articulo 44. Grados y titulos

Las universidades otorgan los grados académicos de Bachiller, Maestro, Doctor y los titulos profesionales que correspondan, a
nombre de la Nacién. Las universidades que tengan acreditacion reconocida por el organismo competente en materia de
[acr]edutaclbn. pueden hacer mencidn de tal condicién en el titulo a otorgar.
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El literal a) del articulo 1° de la Ley N° 29060"} _éstablfet:e que los procedimientos -
de aprobacién previa estan sujetos a silencig. positivo cuando se trate, entre :

Sobre el particular; el articulo-44° de la Ley N" 303220 Ley. Umversntana senala
que las universidades otorgan los grados académicos de Bachiller, Maestro, - -

Asimismo, el artlculo 45° de la citada.norma establece los requlsnos minimos a .
ser considerados por las umversndades en sus respectivas normas intemas, asi
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tenemos que, para el caso del grado de maestro se requiere haber obtenido el
grado de Bachiller, la elaboracién de una tesis o trabajo de investigacién en la
especialidad respectiva, haber aprobado los estudios de una duracién minima de
dos (2) semestres académicos con un contenido minimo de cuarenta y ocho (48)
créditos y el dominio de un idioma extranjero o lengua nativa. ‘

En efecto, y en consideracién a las normas precitadas, el procedimiento para la
obtencion del grado de maestro corresponde a un procedimiento de evaluacion
previa, sujeta al silencio administrativo positivo, en la medida que este titulo
‘habilita el ejercicio de derechos preexistentes que requieren autorizacion previa
del Estado para garantizar el adecuado ejercsclo de libertades y derechos que
dicho titulo confiere. :

Asimismo, la obtencién del titulo de maestro para ejercer determinadas
actividades profesionales requiere el cumplumlento de requisitos, el analisis de la
documentacion presentada y verificaciones que involucran etapas de un debido
procedimiento. .

El articulo 188° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiehid Administrativo
General y el articulo 2° de la Ley N° 29060, establecen que los: procedimientos
sujetas al Silencio Administrativo Positivo deberén considerarse aprobados si,

vencido el plazo establecido. 0 méximo parairesolver, la entidad no hubiera :

emitido pronunciamiento, independientemente de si la sollcltud cumple o no con
los requxsxtos necesanos para su aprobacnén”

treinta (30) dias habiles, salvo que por-ley. o déecreto legislativo  se establezcan
procedimientos cuyo cumphmlento requnera una duracion mayorz3

Ley N°® 27444

Articulo 188°.- Efectos del silencio administrativo

188.1. Los orocedimientos administrativos sujetos a silencia administrative "oettlvo quedardn automaticamente arcthadng en ins
terings en Gue weron sohcnados si transcurrido el plazo establecido o maximo, al que se adicionara el plazo maximo senalado en
Slnomaial 2t Ji aliculo 24 Se la presenie Lay, la eliiddd (v wwisi € nuuivadd 8i pioNUNGIAMIBNLO FESPectivo.

La declaracion jurada a la que se refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo, Ley N°® 28060 no resulta necesaria para
ejercer el derechc resultante del sllenclo administrativo positivo ante la nisima entidad.

[.]
Ley N° 29090
?n‘ilcu!o 2°.- Ambito de aplicacién y principios

Los procedimientos establecldos en la presente Ley, con excepcitn de! pmcedlmnen!o de habilitacién urbana de oficio, estan sujetos
al silencio administrativo positivo, regulado por la Ley 28060, Ley del Silencio Administrativo.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 35°.- Plazo maximo dei procedimiento administrativo de evaluacién prevna
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62.

63.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley N° 29060, sefiala que vencido el plazo
establecido para que una entidad emita pronunciamiento, los administrados
podran presentar una Declaracién Jurada ante la propia entidad que configuro
dicha aprobacion ficta, con la finalidad de- hacer-valer el derecho conferido,
constituyendo el cargo de recepcion de dicho documento, prueba suﬂcnente de la
resolucién aprobatoria ficta de la solicitud |mc|ado

En el presente caso, a traves del oficio N° 0161-2016-EPG, la. Universidad,
declaré improcedente la solicitud del silencio administrativo positivo que habria
operado a favor del denunciante respecto de la expedlmon de grado académico
de maestro en Ecologia y Géestion Ambiental.

El denunciante, cuestiona dicho Oficio debido a que, a su entender, esta
desconoceria su grado académico de maestro»; y con base a la informacién que
obra en el expediente, se puede apreciar la sngmente secuencia de hechos en la
tramitaciéon de su solicitud  y como consecuencna habna obtenido un
pronunciamiento ficto de Ia Umversndad :

22 de gbril de 201

Al 04/06/2015 —>| El denunciante, presenta s solicitud de expedicién del
(30 dias hébiles) " |. grado académico de maestro en Ecologia'y Gestién.

* 12 de enero de 2016

La Universndad emite et Oﬁclo N' 001-2016, de
requenmcento de informaclén ylo documentadén

9 meses calendarios

'_é 16

Ei denunc:ante, presenta descargos. y precusmnes alas
lmputac:ones réalizadas. o

28 de abril de 2016

El denunciantz, oo ts wia declaracion jurada de
silencio adminiztz

oRoie] ,..vm Ve,

El plazo que transcurra desde el inicio de un procedimiento administrativo de evaluacion previa hasta que sea dictada la resolucién
respectiva, no puede. exceder de treinta (30) dfas habiles, salvo que por ley o decreto legislativo se establezean procedimientos
cuyo cumplimiento requiera una duracién mayor.
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23 de mayo de 2016

La Universidad emite el Oficio N° 0161-2016, el cual
desconocerla el sifencio administrativo positivo.

1afio y mes calendarie—————

65. Como se puede colegir, la solicitud de. expedicion del grado- académico de
maestro, fue presentado el.22 de abril de 2015, por 6 que el plazo méximo de
treinta (30) dias habiles para que. la Universidad se pronuncie sobre la
mencionada solicitud vencié el dia 4 de junio de 2015.

66. Por lo tanto, y dado que la Universidad no emiti6é ninglin pronunciamiento dentro
del periodo antes mencionado, se verifica que ha operado el silencio
administrativo posmvo a favor del denunciante y en consecuencia obtuvo, desde
el dia 4 de junio de 2015, el grado academxco de maestro en Ecolog:a y Gestién
Ambiental. ,

67. Asimismo, se advierte que, el denunciante pr'e‘sento una Declaracién Jurada de
Silencio Administrativo Posntnvo, con' fecha. 28 de abril de 2016 ante la
Universidad.

68. Por lo tanto, corresponde declarar barrera burocrética ilegal el desconommlento -

’ del silencio administrativo positivo que habria operado respecto de su solicitud de .
grado académico de Maestro en Ecologla y Gestién Ambiental, recaido en el
expediente N° 028142. ante la Universidad, ‘materializado en el Oficio N° 0161-
2016-EPG; -por-contravenir lo dispuesto en los. artlculos 35° y 188° de Ia Ley N°
27444,y el artlculo 2°de la Ley N° 29060 o : o .

E. Evaluacion de razonabilidad

69. De conformidad con la metodologia. establemda en el Decreto Legislativo Ne
1256, no corresponde efectuar el andlisis de razonabilidad ‘de las barreras -
burocraticas materia de analisis, debido a que su imposicion ha sido identificada
como barreras burocraticas ilegales.

F. lnfraccion adiministrativa:

70. Mediante Resoluciéon N° 0062-2018/STCEB-INDECOPI del 1 de febrero de 2018,
se le informé a la Universidad que de declararse ilegales las exigencias
‘sefialadas en los literales c), d), e), y f) del punto (i) del Resuelve Primero
admitidas a trdmite en la mencionada resolucidn por constituir requisitos ilegales,

M-CEB-02/02
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71.

72.

72,

74.

la Comision podria sancionarla con una multa de hasta veinte (20) UIT, conforme
se dispone en el articulo 35° del Decreto Legislativo N° 1256.

De la revision de los actuados en el expedlente se advierte que, la exigencia de
los siguientes requisitos para la expedicién del Grado de Doctor, materializada
en la Resolucién de Directorio N° 099-2017-EPG, ha sido declarada ilegal por
contravenir lo dispuesto en el articulo 40° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En tal sentido, corresponde verificar su
aplicacién a efectos de determinar si se ha configurado los supuestos de

infraccién tipificados en el literal d) del numeral 35.1) artlculo 35° del Decreto

Legislativo N°1256.

a. Certificado de estudios del doctorado

b. Recibo de pago original del certificado: de estudlos del doctorado
c. Constancia de dos (2) idiomas. , j :

d. Recibo de pago de la constancia de dos (2) |d|omas

El literal d) del numeral 35.1 del articulo 35'°: del Decreto Legislativo N° 1256,
establece lo siguiente:

«Articulo 35.- Conductas infractoras de enﬂdades por aplicac:én de barreras

burocréticas ilegales

35.1. La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede lmponer ‘multas de hasta veinte (20) :

Unidades Impositivas Tnibutarias, a la entidad cusndo verifique que- alguno de sus
funcionarios,. servidores publicos o cualquiér persona que -ejerza. en su nombre,’ funcién
administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual,. aplica u.ordena la

aplicacion de barreras burocréticas que ;nvolucre alguno de Ios supuestos que se detallan a '

continuacion;

(-]

Legislativo N° 1246 y otras normas que contengan disposrciones sobre esta matena
[.]»

Teniendo en cuenta lo antaricr, rorrasponds comprobar la agicaziin de los
renquisitos declarades ilogalcs 2 c‘::‘.ﬂs 2 verificar el supucsic eatabicuidu en &l

literal d) del numeral 35. 1) del articulo 35° del Decreto Legislativo N° 1256.

De la Resolucion N° 099-2017-EPG, se verifica que la Universidad le aplico al

-denunciante las barreras burocraticas declaradas ilegales en el presente

procedlmlento tal como se muestra a continuacion:
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d. Exigir documentac:én o informacldn prohlbrda de sollcrtar para la tramitacion de" :
procedimientos administrativos de acuerdo -a lo previsto en la Ley N°. 27444, el Decreto-
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«[...]

Se resuelve:

wArticulo 1.- Devolver el expediente N° 080429 a Secretaria General de la Universidad a fin
de que en coordinacién con la Oficina de Tramite documentario [el denunciante] cumpla-con
los requisitos establecidos en el TUPA para Ia obtencion del grade de doctor»

[.]»
[Enfasis afiadido]

75. De ese modo, se evidencia que la Universidad exigio a la denunciante presentar
la siguiente documentacién como requisitos para obtener el grado de doctor. Asi,
'se ha verificado la comisién de infraccién sancionable en virtud del literal d) del
numeral 35.1) del articulo '35° del Decreto Legislativo' N° 1256, por lo que
corresponde graduar la sancién a imponer. -

a. Certificado de estudios del doctorado. - '

b. Recibo de pago original del certificado. de estudios del doctorado
c. Constancia de dos (2) idiomas. o »

d. Recibo de pago de la constancua de dos (2) idiomas.

G. Graduacién de la sancion:

~ 76.  El numeral 38. 1) del articulo 38° del Decreto Leglslatwo Ne 1256 establece que -
la Comisién podré sancionar a la entidad-que aplique las barreras burocraticas : -
declaradas ilegales segun la siguiente escala de multas: .

- . Amor;estacaén'-'havsta,z uIT
- Falta Grave : B Multa desde 2 UIT hasta 10 UIT
Falta Muy Grave 1 Mult'a desde 10 UIT. hasta 20UIT

77. Por su parte el numeral 38.2) del senalado artlculo sefiala que para imponer Ia‘_'.'f
sancién, la Comisién podré utilizar los siguientes criterios de graduacion:

- Gravedad del dafio ocasionado.

- Reincidencia y/o continuidad de ia iniraccion.
- Intencionalidad de la conducta.

- Otros criterios segln el caso particular.

78. El cuadro consignado en el punto 2 del Anexo N° 1 de la Tabla de Graduacion de
Infracciones y Sanciones, aprobada por la Resolucién de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 317-2013-INDECOPI/COD, modificada por Ia
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79.

80.

81

82.

Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 17-2017-
INDECOPI/COD (en adelante, la Tabla), establece lo siguiente:

Regquerir documentacién o mformactdn que genere o que haya sido exped:da G

rave
por la misma entidad. 1
Requerir constancia de pago realizado ante la propla entvdad por- -algin Leve
trémite. ) .

En el presente caso, la Univjersidad ha incurrido en dos (2) conductas infractoras
que consiste en exigir documentacién o informacién prohibida de solicitar para la
tramitacion de procedimientos admlnlstratlvos de acuerdo a lo previsto en la'Ley
N° 27444, 4

ellas constituye un tipo infractor diferente, esta Secretaria Técnica considera que
estamos frente a un concurso real de infracciones. En ese sentido, se tendra en
consnderacmn un pronunciamiento de la Sala®, en el que sefialo lo siguiente: -

1.-] cuando la autoridad de competencia ver[ﬂque un concurso real de infracciones,
como en el presente caso, la fijacién de la sanc;én aplicable se déterminaré sumando
cada una de las penas impuestas hasta un méximo del doble de la multa de la infraccién
més grave, de manera similar a lo-previsto por él articulo 50 del Cédigo Penaf®, norma
aplicable supletonamente al no estar regulado este supuesto en Jas leyes espec:ales“

. En ese sentldo se procederé a evaluar por separado ‘cada " sancion
correspondiente a cada Infraccion y, luego de ello,-que sumara: cada una de |as,f',

multas hasta un maximo del doble de Ia sanclon mas grave.

uR

Ver la Resolucién N° 0795-2014/SDCINDECOPI del 11 de noviembre de 2014,

Cédigo Penal

Articulo 50° .. curss real Do delitos

Cuando conrurran \nﬁne harhne ninikles qua deban conrsiderarse coma atrae taatag 22%ag ‘ndepandicnizs, se sumardn las panas
privativas de fibertad que fije el juez para cada uno de eflos hasta un maxime del doble de 13 pena del delito més grave, no pudiendo
exceder de 35 afios. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimide con cadenz perpetua se aplicars Unicamente ésta.

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Adminlistrativo General

Articulo 230°.-Principlos de la potestad sanclonadora administrativa

Articulo Viil.- Deficiencla de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podrén dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes;
en tales casos, acudirdn a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes
supietorias del derecho administrativo, y sélo subsidlariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles
ci:on su naturaleza y finalidad. .

)
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siguientes criterios:

- Gravedad del dafio ocasionado.
- Reincidencia y/o continuidad de la infraccion.
- Intencionalidad de la conducta
- Otros criterios.
83. Siguiendo el Anexo 2 de la Tabla para la determinacion de multas en cada caso,
se debera utilizar la siguiente formula

| Multa =2 (14—21’) |

P e

D = Gravedad del dafio ocasionado.
P = Probabilidad de deteccidon y sancién.
= Factores agravantes y/o atenuantes.

Gravedad del dafio ocasionado (D);

84. Este criterio es el valor expresado en UIT, obéénido' de la multiplicacion de: (i) :.

valor del dafio base?; (i) ponderador de gravedad”, Y, (i) alcance de la
barrera®. . .

¥ Monto expresado en UIT, que representa la afectaciSn que, de maneraireal, ©° potenoa! genera fa- Infraeclén Segun se califique- '

cada tipo infractor como leve, grave o muy grave, el dafio base fomars el valor medio de! tope méximo establecido. En tal sentido,
los valores de dafio base se pueden aproximar con los valores medianos que se desprenden de la mencionada norma:
- Valor del dafto base para infracciones leves: 1 UIT.
= Vaior del dafio base para infracciones graves: 5 UIT,
- Valor del dafo base para infracciones muy graves: 10 UIT.

®  Mimero indice representativo da iz gravedad relativa de cada tipe infractor, respectd e ivs Geinds .ws infractores de su mismo
nivel de gravedad (leve grave o muy araue) Las valores del panderador de gravedad o2 cacusitran 2 &l iango Je 5,5 a 1, slendo 1
el caso en el que el tipo Infractor se considere ef de mayor gravedad dentro de los tipos de U misma calificacion (Ievs grave o muy
grave).

#  Esun nomero Indice que, segln sea el tipo de agente afectado, considera los siguientes criterios:
Afectacion a empresas; se considera como criterio diferenciador. el sector al que pertenezca(n) la(s) empresa(s) afectads(s). E!
indic’ec alcance de la barrera a empresas” se encuentra en el rango de 0 75 a 1,5. Los valores especificos se encuentran definidos
en el Cuadro 2.3.
Afectacion a cludadanos: se considera como cmerxo diferenciador a la poblacién que se encuentra bajo el dmbito de Influencia de la
entidad asoclada con la barrera burocrética. El indice “alcance de la barrera a ciudadanos” se encuentra en el rango de 0,75 a 1,00.
Los valores especificos se encuentran definidos en el Cuadro N° 2.4,
De afectar 8 ambos (cludadanos y empresas), se utilizara el criteric que Involucre el mayor monto de sancién.

M ———
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85. En el presente caso, la tabla asigna los siguientes valores:

1TUT | 1.00 ) 0,75

Probabilidad de deteccién y sancién (P):

86. Se refiere a la posibilidad de que el agente lnfractor perCIba que Io pueden
detectar. Para tal efecto, es necesario dlferenmar si tal probabilidad se encuentra
en un acto o en una disposicién admlnlstratxva :

87. En el presente caso, las barreras dec!aradas |Iegales fueron consugnadas enla
Resolucion N° 099-2017-EPG. En ese sentido,:al estar contenida en un acto, la
probabilidad de deteccibn asumira el valor: 0. 85 de conformldad con lo
establecido en eI Anexo N° 2 de la Tabla. - E

88. Por lo expuesto, aplicando la fonnula al presente caso, Ias muitas. base
ascienden a lo siguiente:

sido expedida por fa misma entidad. : -
Requerir constancia de pago realizado ante Ia prop/a enbdad 17
por algun trémite.

Factores aaravantes y/o atenuantes (Fi):

82. T3 el resuilado de la suma de los valores individuales, expresado en porcentajes,
que se asigne a los factores indicados en el Cuadro N° 2.5 dei Anexo N° 2 de la

Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Anexo N° 2, el cual forma parte de la Tabla.
Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Cuadro N*2.2 del Anexo N° 2, el cual forma parte de la Tabla.
Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Cuadro N° 2.4 del Anexo N* 2, el cual forma parte de la Tabla.
Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Anexo N° 2, el cual forma parte de la Tabla,
Valor asignado de conformidad con los datos establecidos en el Cuadro N* 2.2 del Anaxo N° 2, el cual forma parte de la Tabla.
Vaier asignado de conformidad con los datos establecidos en el Cuadro N* 2.4 del Anexo N° 2, ef cual forma parte de la Tabia.

gr8ygues
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Tabla.

80. Aplicado dichos valores al presente caso, se obtiene el siguiente resultado:

Factores - B | Calificaclén
F1. Reincidencia : .
No aplica : | . 0%
F2. Reinteracién , ‘
Brindo facilidades ‘ [ 0%
F3. El infractor reconoce su responsabilidad .
No aplica : , | 0%
F4. Subsanacién volunhrla Sl
No aplica | LT 0%

91. De lo antes indicado, se precisa que a los factbre‘s F1, F2, F3- yF4 60rresponde
calificarlo con 0%, en la medida que no se han presentado circunstancias que
ameriten su aplicacién.

92. Luego de determinar los factores y de aplicéf ia formula establecida en la Tabla
de Graduacion, infracciones y sanciones, se obtuvo las siguientes multas:

Requenr documentacién 0 kmmfom‘)acrén queg

genere o que haya sido expedida por la m:sma o ] . . 688
entidad. . : : : _
Requerir constanc:a de pago realizado" ante Ia e 1At s

ropia entrdad poralgﬂn trémite. coq

93. Luego de haber determlnado las multas totales: de cada una“deulas infracciones j:- :

detectadas, se procedera a la suma de ‘cada una-de ellas [5.88 + 1.17) lo que
trae como resultado una multa total ascendente a7.05 UIT. '

94. Conforme fue precisado precedentemente, en el presente caso nos encontramos
ante un concurso real de infracciones donde la regla es que la suma = cada
una de las multas tiene como un tone maximo al. mnnto doble de la sancidn mas
grave. Sin embargo, la suma de cada una de ellas no supera dicho tope maximo,
por lo tanto, se entiende que la muita total es 7.05 UIT.
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95. Por todo lo expuesto, la multa total, en el presente caso, asciende a 7.05 UIT®.
Sin embargo, debe precisarse que serd rebajada en 30% si la Universidad
consiente la presente resolucién y procede a cancelarla dentro del plazo de
cinco (5) dias de su notificacion, conforme a lo establecido en el amculo 41° del
Decreto Legislativo N° 1256%7,

H. Medida ¢orrectiva:

96. Mediante el Decreto Legislativo N° 1256, se aprobé la Ley de Prevencién y
Eliminacién de Barreras Burocraticas, la cual resulta de aplicacion inmediata a
las denuncias de parte (como en el presente caso) cuya admisioén a tramite se
dispusiera a partir del 9 de diciembre de 2016

97. Sobre el particular, cabe indicar que Ios articulos 43° y 44° del Decreto
Legislativo N° 1256 sefialan lo siguiente:

«Articulo 43°.- Medidas correctivas. :
La Comision o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las s:gurentes medidas
correctivas:

(] - .
2. Que las enbdades informen a los c:udadanos acerca de las barrsras bumcréticas
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad: medvante las resoluciones de la Comisién
Qque hayan agotado la via administrativa y/o las' resolucfones de la Sala como medida
complementaria. " ) -

Articulo 44’ Forma de implementaclén y plazo para el cumpl:mlento de las medidas
corractivas ..

(-] ' .
44.2. En ol caso de la medida carractiva seﬁalada en el inciso 2. del artfculo precsdente el .. .
plazo méximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5 dias hébiles. Las entidades ' -
pueden emplear medios de comunicacién.tanto fisicos como virtuales que estén disponibles ..
para todo administrado y/o agente econémlco que acuda al drea’ de trémite documentano .
asi como el portal de la entidad. » . .

98. De Io anterior, se puede advertir que esta Comis'ic’»'n se encuéntra facultada para
ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras
burocréaticas declaradas ilegales y/o carentes d= razonabilidad.

% Cabe precisar que se ha verificado que Ia multa a ser impuesta a la Universidad no excede el 30% del presupuesto Institucional
[VER: http.//appsS.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/Navegar,_7.aspx). Ello, de conformidad con lo indicado en el articulo 2
de la Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N* 017-201 7-INDECOPUCOD.

I Decreto Legislativo N® 1256
Articulo 41.- Beneficio por cumplimiento inmediato
El monto de la multa impuesta es rebajado en un 30% cuando el infractor efectie el pago del monto de 12 misma dentro del piazo
de apetacion, lo cual-implica su renuncia a Impugnar. En este supuesto, e! infractor puede soficitar al Indecopi el fraccionamiento del
pago de la multa, io que queda a criterio de éste,

M-CEB-02/02
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En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la ilegalidad de las medidas evaluadas en el
acapite C de la presente resolucion, corresponde ordenar a la Universidad que
cumpla con informar a los ciudadanos acerca de las barreras burocraticas
declaradas ilegales en el presente procedimiento, una vez que se declare
consentida la presente reso!ucnon 0 sea conﬂrmada por la Sala. '

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucion
podré ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas

Tributarias, de conformidad con el articulo 36° del Decreto Legislativo N° 1256.

Efectos y alcances de la presente resolucién:

De conformidad con el articulo 10° del Decreto Legnslatlvo N° 1256, cuando en
un procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad y estén contenidas o
materializadas en actos administrativos y/o actuaciones materiales, la Comision
dispondra su inaplicacion al caso concreto de la-parte denuncnante38

En el presente caso, las medidas objeto ..g_l;e"ijdenuncia' han sido declaradas
legales y se encuentran. contenidas en actos administrativos, por lo que
corresponde disponer su inaplicacién, Unicamente, en favor del d'enunciante.

Asimismo, se informa que, de acuerdo con el articulo 42° def Decreto Legislativo
N° 1256, el procurador publico o el abogado defensor de la Universidad Nacional

José Faustino Sanchez Carrion tiene la obligacion de remitir:tna’ copia de la ;-,~ 
presente resolucién, luego de que haya quedado consentida, al titular de Ja.. .
entidady a la Secretaria General, 0 quien haga sus veces, para conocnmuento de

sus funcionarios y/o servidores publ!cos

Finalmente, de conformidad con lo establecndo en el numeral 1) del articulo 50°

del Decreto Legislativo N° 1256, la Universidad debera informar a la Comision,
en un plazo no mayor a un (1) mes, las medidas adeoptadas respecto de lo
resuelto en la prezzriz resclucion, de acuerdo con o sstaliccido en la Direcliva
IN® 001-2017/DiRiCTO-iNDECOFI, aprobada medianie Resoiucion de la

3% Decreto Legislstivo N* 1256, que aprueba 1a Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas.
Articulo 10°, - De [a Inaplicacion al caso concreto.
10.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte, la Comisién o la Sala, de ser el caso, declare |a llegalidad o carencia
de razonabllidad de bameras burccrdticas materializadas en disposicionss administrativas o la llegalidad y/o carencla de
razonabilidad de barreras burocréticas materializadas en actos administrativos y/o actuaciones materiales, dispone su inaplicacién
al caso concreto en favor del denunclante.
10.2. En estos procedimientos, también se procede segun lo previsto en el anlculo 8.2 de Ia Ley, cuando corresponda
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Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD?*. | ‘ e
POR LO EXPUESTO: o - &

En uso de sus atribuciones y de conforrmdad con lo dlspuesto en el articulo 6 del
Decreto Leglslatlvo N° 1256;

' RESUELVE:

Primero: desestimar los argumentos planteado por la Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carrién, los cuales se encuentran en la Cuestién Prewa de la
presente resolucion. : .

Segundo: declarar que las siguientes medldas constltuyen barrer‘as burocraticas
ilegales; y, en consecuencia, fundada la denunc:a presentada Oswaldo Francisco
Flores Saldafia contra la Umversndad Nacional José Faustlno Sanchez Carridn: s |

(i) La exigencia de |os siguientes requisitos para'l"a -expedicion del Grado de Doctor, B
materializada en ia Resolucion de Directorio N° 099-2017-EPG L

a. Copia autenticada del grado -de maestro por el Secretano General de la
universidad de origen.

Recibo de pago de autenticado ongmal del grado de maestro

Certificado de estudios del doctorado.

Recibo de pago original del certificado. de estudlos del doctorado

Constancia de dos (2) idiomas. ' :

Recibo de pago de la constancia de dos (2) ldlomas

=0 0o0p

(i) Presunto desconommnento del silencio admlnlstratlvo ‘positivo que habrla operado
respecto de su solicitud de grado académico de Maestro en Ecologua y Gestion
Ambiental, materializado en el Oficio N° 0161-2016-EPG.

Tercero: disponer la inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales en el
parrafo precedente al caso concreto de Oswaldo Francisco Flores Saldafia, de
conformidad con lo estabiecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1256.

Cuarto: informar que el incumplimiento del ‘mandato de inaplicacion dispuesto en la
presente resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20)

3 publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017,
M-CEB-02/02 . : L
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Unidades Impositivas Tnbutanas (UIT) de conformidad con el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1256

Quinto: declarar concluido el procedimiento iniciado por Oswaldo Francisco Flores

Saldafia contra la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion, al haberse

producido la sustraccion de la materia controvertlda respecto. del extremo en que
. cuestiond lo siguiente: :

(i La exrgencra de los srgwentes requisdos para la expedicion del Grado académico
de Maestro, materializada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
2016-2017, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0006-
2016-CU-UNJFSC de la Universidad: :

. Constancia de ingreso de la maestrfa. : ' '

. Recibo de pago original de la constancia de mgreso ala maestna

Copia autenticada del grado de bachiller por el Secretano General de la

universidad de origen.

. Recibo de pago de autenticado original del grado de bachiller. -

Certificado de estudios de la maestria.

Recibo de pago original del certificado de estudlos de la maestria.

Constancia de cumplimiento de Plan curricular.de la maestria.

. Recibo de pago original de la constanc:a de: cumpllmtento de Plan curricular
de la maestria.
Constancia de promedio acumulattvo ponderado de la maestrla
Recibo de pago original de la constancra de promedlo acumulat/vo ponderado
de la maestria. : : i
Constancia de un.(1) idioma.
Recibo de pago de la constancia de un ( 1 ) ldloma

. Constancia de no adeudo de pensiones de ensefianza. . N
Recibo de pago original de la constancia de no adeudo de pensiones de
ensefanza.

o. Constancia de egresado de la maestria.

p. Recibo de pago original de la constancia de egresado de la maestria.

OO

> Q tho Q

— ~

3S3—x

(i) La exigencia de los siguientes requisitos para la expedicion del Grado de Doctor,
materializada en Texto Unico de Procedimientos Administrativos 2016-2017,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 0006-2016-CU-UNJFSC

/ de la Universidad:
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a. Copia autenticada del grado de maestro por el Secretario General de Ia
universidad de origen.

Recibo de pago de autenticado original del grado de maestro.

Certificado de estudios del doctorado.

Recibo de pago original del certificado de estudios del doctorado

. Constancia de dos (2) idiomas.

Rec:bo de pago de la constanCIa de dos (2) Jdlomas

e Q0T

Sexto: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1256, la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion informe a los administrados
acerca de las barreras burocréticas declaradas ilegales en el presente procedimiento,
en un plazo no mayor a cinco (5) dias héabiles de notificada la resoluclén que declara
consentida o confirmada la presente resolucion. o

Seéptimo: dlsponer que, de conformidad con el numeral 1) del articulo 50° del Decreto
Legislativo N° 1256, la- Universidad Nacional José:Faustino Sanchez Carrién informe
en un plazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de [0 resuelto en
la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en la Directiva N° 001-

- 2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presndencla del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017 INDECOPI/COD

Octavo: informar que de acuerdo con el artfculo 42° del Decreto Leg:slatlvo N° 1256,
el procurador pablico. o el abogado defensor de la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién tiene la obligacién de .remitir una copia de.la presente resolucion,

luego de que haya quedado consentida, al:titular de Ja entidad y: a la Secretaria - -
General, 0 a quien haga sus veces para conoclmlento ‘de sus funcionarios ylo'}--

servidores publicos.

Noveno: informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la :

presente resolucion podrd ser sancionado con una multa de hasta veinte (20)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36° del Decreto
Legislativo N° 12586.

Décimo: declarar que se ha verificado la aplicacién de las barreras burocraticas
declaradas ilegales, por parte de la Universidad Naclonal José Faustino Sanchez
Carrién, indicadas en los literales c), d), e), y'f) del punto (ii) del Resuelve Segundo de
la presente resolucién, porlo que se configura las infracciones sancionables al amparo
de lo establecido en el literal d) del numeral 35. 1) del articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 1256. - :
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Undécimo: calificar como grave la infraccion administrativa cometida por la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn; y, en consecuencia, sancionarla
con una multa equivalente a 7.05 UIT.

Duodécimo: informar que dicha 'muita'~ que sera rebajada en 30% si la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién consiénte. la presente resolucion y procede a

- cancelarla dentro del plazo de cinco (5) dias de su notificacién, conformeé a lo
establecido en el articulo 41° del Decreto Legislativo N° 1256. '

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comisién: Luis
Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera Tudela
Wither y Victor Sebastian Baca Oneto.

LUIS RICARDO UESADA ORE
PRESIDENTE
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